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Jar eine richtige Würdigung von Xenophons Anabaſis iſt die Frage ſehr wichtig, welchen 
Werth dieſe Schrift als Geſchichtsquelle hat. Um dieſe Frage beantworten zu konnen, 
müſſen wir einmal die anderen uns zu Gebote ſtehenden Quellen heranziehen und mit 
den Mittheilungen Kenophons zu vergleichen ſuchen, ſodann laſſen ſich aber auch aus einer 
Betrachtung des Werkes ſelbſt Argumente für die Würdigung ſeines geſchichtlichen Werthes 
entnehmen. 

Der wichtigſte zur Vergleichung heranzuziehende Schriftſteller iſt der Zeitgenoſſe Xe— 
nophons Kteſias aus Knidos, welcher lange Jahre als Arzt am perſiſchen Hofe lebte und 
dort Material zu feinem großen Geſchichtswerk (23 Bücher 7egoıxza) ſammelte durch Be— 
nutzung der perſiſchen Archive, welcher auch in Begleitung des Königs Artaxerxes am Kampfe 
gegen Kyros und an der Schlacht bei Kunaxa theilnahm, alſo über dieſe Entſcheidungs— 
ſchlacht und einzelne andere Ereigniſſe des Krieges aus eigener Anſchauung berichten konnte. 
Seine Glaubwürdigkeit iſt ſchon im Alterthum ſtark angezweifelt und man hat ihm nach- 
geſagt, daß er aus Furcht, aus Haſchen nach Gunſt oder aus Eitelkeit vielfach nicht der 
Wahrheit gemäß erzählt habe; man iſt aus Mißtrauen gegen ihn ſoweit gegangen, daß man 
ihm ohne irgend welchen ſachlichen Grund manches einfach nicht geglaubt hat. So urtheilt 
auch für den uns hier beſonders angehenden Theil feiner Geſchichte Plut. Artox. 6: oi« 
do nohhdxıs d hoyoc cbt oo τνο u 8 d se za Ögamarızov Exrgssonevos ie 
di, und macht ihm unter Anderem Artox. 13 den Vorwurf, daß er yulozıuos av za 
o Nerov yılolorwv za yılozl£aoyos asl vıvac 2 cn dice. fue cbt do. 
(Die Urtheile anderer Schriftſteller über ihn hat C. Müller in dem Vorwort zu den Frag— 
menten des Kteſias, hinter der Didotſchen Herodotausgabe von Dindorf, aufgeführt). Neuer— 
dings ſtellt ſich nun durch genauere Quellenforſchungen für die Geſchichte der älteren Zeiten, 
welche er erzählt, immer mehr heraus, daß er nicht nur feine Quellen, die Bacıkızar dıy- 
Jeαε (Diod. II 32), und was ihm ſonſt am perſiſchen Hofe zugänglich war, insbeſondere 
auch mündliche Ueberlieferungen und Erzählungen ganz kritiklos benutzt, ſondern auch wiſſent— 
lich manches Unwahre berichtet hat, „wenn er glaubt, ſeinen Leſern Vergnügen zu machen 
oder ſeinen eigenen Werth zu erhöhen“, fo daß er zwar in manchen Puncten Glauben ver— 
dient, daß aber doch große Vorſicht bei ſeiner Benutzung nöthig iſt. (Vergl. M. Haug, die 
Quellen Plutarchs in den Lebensbeſchreibungen der Griechen, 1854, S. 88 f. — F. Spiegel, 


über Kteſias als Geſchichtſchreiber, im „Ausland“ 1877, ©. 641 ff.). Viel mehr Glauben 
dagegen iſt ihm für die Begebenheiten zu ſchenken, welche er ſelbſt erlebt hat oder deren f 
Augenzeuge er geweſen iſt, ſo daß er ohne Mühe und beſſer als andere die Wahrheit er⸗ x 
mitteln konnte. Da nimmt er oft größere Gewähr in Anſpruch als die anderen Geſchicht⸗ . 
ſchreiber und ſo in Betreff des Aufſtandes des Kyros gegen Artaxerxes in einigen Puneten 
auch mehr als Kenophon, zu deſſen Ergänzung oder Berichtigung er mehrfach heranzuziehen 
iſt, wovon nachher genauer geſprochen werden fol. So urtheilte doch auch ſchon Plutarch, 
wenigſtens in Bezug auf eine Einzelheit, Artox. 6: Krmoias, 0v ovrs ayvosiv vov Xo0vov 
sixos 2orı tage Tais mrodksow, ovre &xav altiay e e roñ Xoövov ustaorjon TO 
zo; jo neuerdings C. Müller a. a. O., Haug, a. a. O. S. 96, Schottin, observationes 
de Plutarchi vita Alexandri, 1865, S. 2 und andere. „ 
Aus dieſem Werke des Kteſias hat uns der im 9. Jahrh. nach Chr. lebende grieciſche d 
Patriarch Photios cod. LXXII einen ſehr dürftigen Auszug überliefert, welcher jedoch 
feiner großen Kürze und vieler grober Fehler wegen nur ſehr geringen Werth hat.“) Das 
neben aber ſind für das Leben des jüngeren Kyros und feinen Feldzug größere und aus⸗ 


führlichere Abſchnitte aus Kteſias in Plutarchs Vita des Königs Artaxerxes erhalten (aber | 


vielfach auch im Auszug, wie z. B. C. 11 beweiſt: gs Zmureuovrı moAle ovvröuns aney- 
vetllct), von welcher Schrift, wie nach den neueren Unterſuchungen als feſtſtehend anzuſehen 
iſt (Haug a. a. O. S. 92 f., Schottin a. a. O. S. 3 ff., C. Müller fragm. hist. gr. II 
p. 88 sqq.), der größere Theil auf Kteſias beruht, neben dem jedoch der noch viel weniger 
glaubwürdige, weil gräcifierende Deinon aus Kolophon herangezogen iſt. Der Feldzug des 
Kyros und der Griechen aber iſt in dieſer Vita größtentheils nach Xenophon gegeben, nur 
für den Tod des Kyros ſind daneben auch Kteſias und Deinon benutzt, die drei Berichte 
jedoch nicht in einander verarbeitet, ſondern nur nach einander aufgeführt. 

Außerdem iſt, um von den unbedeutenden Notizen abzuſehen, welche Juſtin V 11 in 
ſeinem Auszuge aus Trogus Pompejus bietet, ganz weſentlich der betreffende Abſchnitt bei 
Diodor in Betracht zu ziehen. Als Quelle für den hierhergehörigen Theil des 14 Buches, 
wofür früher Theopompos angeſehen wurde (. z. B. K. W. Krüger de Xenophontis 
vita, in „hiſtor.⸗philol. Studien“ II S. 270, und de authentia et integritate Anabaseos 
Xenophonteae 1824, S. 21, wiederabgedruckt in den kritiſchen Analecten III 1873), iſt in 
neuerer Zeit von C. A. Volquardſen, Unterſuchungen über die Quellen Diodors 1868, 
S. 131 f. und nach Anderen auch von P. Natorp, Über die Quellen der griechiſchen Ge⸗ 
ſchichte für die Jahre 404—394 (Zeitfehrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien 1876, S. 570) 
der Geſchichtſchreiber Ephoros von Kyme nachgewieſen, welchen Diodor für die griechiſche 


1) F. R. in Zarnckes liter. Centralbl. 1877, S. 1094: „Photios hat feinen Auszug offenbar aus dem 
Gedächtniß aufgeſchrieben und ſich dabei gräuliche Verwechslungen zu Schulden kommen laſſen.“ 
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Geſchichte überhaupt ja unzweifelhaft viel benutzt hat. Dann geht die gewöhnliche Annahme 
dahin, daß dem Diodor und auch feiner Duelle, dem Ephoros, Renophons Anabaſis nicht 
vorgelegen habe, daß erſterer vielmehr nur den Ephoros ausgeſchrieben und dieſer wieder 
das Werk des Kteſias und daneben den Bericht eines von Xenophon verſchiedenen Augen— 
zeugen benutzt habe. Von den Theilnehmern am Zuge kennen wir nur noch den arkadiſchen 
Strategen Sophainetos als Verfaſſer einer Anabaſis, von der jedoch nur vier ganz kleine 
Fragmente vorhanden find (herausgegeben von C. Müller, fragm. hist. gr. II p. 74 8g.) 
Von einem anderen Augenzeugen, welcher den ganzen Feldzug oder einen Theil deſſelben be— 
ſchrieben hätte, iſt nichts bekannt: ſonach wird denn gewöhnlich angenommen, daß Sophaine— 
tos neben Kteſias die Quelle des Ephoros für den Feldzug des Kyros geweſen ſei und für 
die Partieen, für welche Kteſias nicht mehr ausreicht, alſo beſonders für den Rückzug der 
Griechen, allein ihm zu Grunde gelegen habe. 2) — Wir hoffen im Folgenden zu zeigen, 
daß dieſe letzteren Annahmen doch höchſt unſicher ſind. 


Eine genaue und ausführliche Vergleichung des Berichtes Renophons mit dem von den 
anderen Schriftſtellern überlieferten ſcheint für die meiſten einzelnen Vorgänge während des 
Zuges keinen großen Werth zu haben, weil die anderen Quellen faſt durchgängig zu kurz 
ſind und zu Dürftiges bieten, als daß ſie viel in Betracht gezogen werden könnten. Des— 
halb iſt für den Hinaufzug des Kyros und für den Rückzug der Griechen eine ſolche er— 
ſchöpfende kritiſche Würdigung der verſchiedenen Berichte bisher nicht veröffentlicht und wird 
auch im Folgenden nicht gegeben werden. Für die Schlacht von Kunaxa und den Fall des 
Kyros dagegen, über welche Ereigniſſe ja auch Diodor und Plutarch ziemlich ausführliche 
Berichte bieten, iſt eine ſorgfältige Unterſuchung angeſtellt von O. Kämmel, Philologus 34 
(1875), S. 516 ff., deren Reſultat für die Quellenbenutzung Diodors und Plutarchs im 
Weſentlichen mit dem ſchon mitgetheilten übereinſtimmt. Es geht alſo dahin, daß für die 
beiden genannten Ereigniſſe Diodor gar nicht auf Xenophon beruht, ſondern indirect durch 
feine Quelle Ephoros uns den Bericht des Kteſias giebt, welcher bis zur Verwundung des 
Königs Artaxerxes ſelbſt Augenzeuge war und über manches, was er nicht ſelbſt geſehen, 
nach der Schlacht von Perſern zuverläſſige Nachrichten erhalten konnte, freilich nicht für das, 
was auf dem Flügel vorging, wo die Griechen ſtanden. Dieſer hat in ſeinem Werke die 
Schlacht von Kunaxa ausführlich beſchrieben, aber vom perſiſchen Standpunet aus und 
meiſtens nach perſiſcher Auffaſſung. Plutarch giebt für einzelne Theile der Schlacht aus— 
führlich den Bericht des Kteſias wieder, hat aber daneben für den Tod des Kyros auch 
manches aus Kenophon und einiges aus Deinon aufgenommen. Dabei hat Kämmel zu 
beweiſen geſucht, daß das, was Plutarch aus Kteſias über den Tod des Kyros mittheilt 


2) Dieſes letzte Ergebnis bezeichnete jedoch der Recenſent der genannten Schrift Volquardſens im 
Philologiſchen Anzeiger I (1869), S. 47, als „mehr als zweifelhaft“, und will vielmehr „an eine, obgleich 


nicht unbedingte und ausſchließliche Benutzung des Kteſias“ denken. 2 


mit dem bei Diodor überlieferten, wenn auch nicht in allen Einzelheiten übereinſtimmt, doch 
in keinem weſentlichen Widerſpruch ſteht, ſondern, wo es nicht übereinſtimmt, ſich ſo ergänzt, 
daß die beiden Berichte in einander gearbeitet werden können. — Für die Beſtimmung des 1 
Werthes der beiden, ſomit vorhandenen, von einander unabhängigen Berichte über die 
Schlacht, des Kteſias und des Xenophon, aber iſt das Hauptergebnis, daß Xenophons von 
griechiſchem Standpunct und meiſt nach griechiſcher Auffaſſung geſchriebener Bericht in allen 
Fällen den Vorzug verdient, wo er von dem handelt, was die Griechen erlebten und beob⸗ 
achten konnten, der des Kteſias dagegen dann, wenn es ſich um Vorgänge handelt, bei denen. 
die Griechen nicht betheiligt waren. a 

Im Allgemeinen hat eine erneute genaue Nachprüfung des vorliegenden Materials auch 


uns wieder dasſelbe Reſultat ergeben, welchem auch Volquardſen (im Jahresber, für grie⸗ 15 


chiſche Geſchichte, Burſians Jahresbericht über die Fortſchritte der elaſſiſchen Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft 1876 III, S. 399) und Nitſche (Jahresbericht des philologiſchen Vereins zu 
Berlin für 1874, S. 56, in der Zeitſchrift für Gymnaſialweſen 1876) in den weſentlichſten 
Punecten zuſtimmen. Im einzelnen laſſen fi freilich, abgeſehen von kleineren Verſehen, deren 
einige untergelaufen find, noch gegen Mehreres Bedenken erheben, wie auch von den ger 
nannten Beurtheilern der Arbeit einzelne Ausſtellungen gemacht find; fo hat Volquardſen 
die ganze Ineinanderarbeitung des bei Diodor und Plutarch überlieferten als „ſchwerlich zu 
billigen“ bezeichnet, und einiges andere wird im Folgenden zur Sprache kommen. Wir wollen 
hier nun zuerſt in Bezug auf den Werth der verſchiedenen Berichte über die einzelnen Haupt— 
momente der Schlacht die Reſultate Kämmels mittheilen und werden dabei, ohne jedoch alle 
Einzelheiten und unwichtiger ſcheinenden Nebendinge zu berühren, das hervorheben, worin 
wir noch anderer Anſicht glauben ſein zu müſſen. 5 

1. In Bezug auf die Schlachtordnung des kyreiſchen Heeres ergänzen ſich die Berichte 
des Kenophon und Kteſias, indem jener Genaueres für die Griechen, dieſer für die Aſiaten 
giebt. Erſt durch Verbindung beider Berichte ergiebt ſich ſomit die Aufſtellung und Anord⸗ 
nung des ganzen Heeres richtig, wie Kämmel dieſelbe S. 668 auseinander ſetzt. Nur ein 
Widerſpruch bleibt, da Xenophon I 8,6 die Zahl der Reitergarden des Kyros auf 600 Mann 
angiebt, Kteſias aber (bei Diodor XIV 22) auf 1000: in Bezug auf dieſen Punet iſt mit 
Kämmel Kenophons Angabe vorzuziehen, da dieſer hierüber vor der Schlacht Sicheres zu 
erfahren in der Lage war, während Kteſias nachher wohl nicht fo Sicheres erkunden konnte.“ 

2. Ueber die Schlachtordnung des königlichen Heeres giebt Kenophon (I 8,8 ff.) ein⸗ 
zelne genauere Mittheilungen, als ſich, wohl durch die Schuld des Compilators, 3) bei Dio⸗ 
dor XIV 22 finden. Daher iſt auch die Anordnung dieſes Heeres in erſt durch Verbin⸗ 


3) Deſſen Erzählung ja auch ſonſt oftmals als ein „flüchtiges eren. erkannt iſt; vergl. z. B. 
Loefchte in Fleckeiſens Jahrb. f. Phil. 1877, S. 32. 
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dung beider Berichte zu ermitteln. Ein unlösbarer Widerſpruch bleibt nur beſtehen in Bezug 
auf die Zahl der Truppen des Königs in der Schlacht, da Kenophon I 7,12 dieſelbe auf 
900000 Mann angiebt, (ſo auch Plut. Artox. 7), Kteſias aber bei Diodor XIV 22 und 
23 auf nur 400000. In dieſem Puncte müſſen wir mit Kämmel dem Kteſias folgen, als 
dem, der durch ſeine Stellung in der Lage war, die ſichrere Angabe zu machen. Ein Grund 
für ihn die Zahl irgendwie herabzumindern, iſt gar nicht erfindlich, während die viel zu hohe 
Zahl bei Kenophon ſich wohl erklären läßt. Rehdantz wollte (Aufl. 1, Einl. Anm. 95; ähn⸗ 
lich Aufl. 4, Einl. Anm. 59) 900000 als „die ganze Menſchenzahl von Artaxerxes Heer“ 
faſſen, „während die wirklich Kampffähigen und in den Kampf gekommenen — — wohl 
richtiger auf 400000 angegeben find“, womit ſich Kämmel wegen Diodor XIV 22 zaradı- 
u e gc , e r magsußoin vi doq seni za Tov axgstov ννμꝓοnν allenfalls 
einverſtanden“ erklären will. Jedenfalls haben wir die jo hohe Zahl für eine von Kenophon 
ſelbſt vielleicht nicht beabſichtigte Übertreibung zu halten, wie ſie bei den Griechen den Bar— 
baren gegenüber ja nicht ſelten ſich finden. Diesmal mögen die Überläufer aus dem fünig- 
lichen Heere daran Schuld fein, von denen Xenophon nach feiner eigenen Angabe (I 7, 13) 
die Zahl erfahren hat; ſolche ſind ja immer zu maßloſen Übertreibungen ſehr geneigt. 

3. Der Anmarſch beider Heere und die Vorgänge auf dem Flügel der Griechen vor 
dem Zuſammenſtoß mit den Feinden werden nur von Xenophon (I 8, 12—17, danach bei 
Plut. Artox. 8) geſchildert: was nach Lage der Dinge wohl für wahrheitsgemäß zu halten 
iſt. Einen Zuſatz bieten Plutarch (Artox. 8) und Polyaen (Strateg. II 2, 3), nämlich die 
Ermahnung des Klearchos an Kyros, ſich ſelbſt nicht zu ſehr auszuſetzen. Ob dieſe Erzählung, 
wie Kämmel annehmen will, gewiß auf Kteſias zurückgeht, welcher die Thatſache von Kle— 
archos ſelbſt erfahren haben konnte (ſ. weiter unten), iſt möglich, läßt ſich aber nicht er— 
mitteln. 

4. In Bezug auf den Kampf der Griechen gegen den linken Flügel der Perſer meint 
Kämmel wieder, daß ſich die Berichte des Xenophon (I 8, 17—20) und des Kteſias (bei 
Diodor XIV 23) bis auf einen nachher genauer zu beſprechenden Punet ohne bedeutende 
Widerſprüche ergänzen. Doch will uns noch in einem anderen Puncte eine Vereinigung 
beider Überlieferungen als ganz unmöglich erſcheinen. Der Bericht des Kteſias geht dahin, 
daß die Hellenen auf des Klearchos Rath anfänglich vo zrgonyov, es 0’ Evroc gανννν 
"oav, 8&I80v τνν rανν ινπõBjLmdν Darauf heißt es weiter: Zrrei & yy, o usre 
Köoov rc ro BaoılEwc orgaronedo, ToooiT En avrovc Eböiym Beimv i os, do 
K 1. Im Gegenſatz hierzu läßt Kenophon zwar auch erſt die Griechen ſchweigend vorrüden 
(ſo kann man wenigſtens annehmen); infolge einer Unordnung und Stockung in der Pha— 
lang beginnt dann erſt der zurückgebliebene Theil, darauf alle, unter Geſchrei zu laufen; 
endlich heißt es §. 19: zoiv d To&svun EEırvsrodaı Exxkivovow os PBdoßagoı. 
Kämmel verſucht dieſe beiden Berichte zu vereinigen, indem er meint, der Geſchoßhagel, mit 


welchem die angreifenden Griechen nach Kteſtas von den Perſern überſchüttet wurden, ſei 
deswegen ohne Schaden geblieben, weil die Griechen bereits zu nahe heran waren, ſo 
daß die Pfeile über ſie weggiengen. Das ſcheint des Kteſias Auffaſſung allerdings geweſen 15 


zu ſein, nach dem auch Klearchos den Griechen ſolch' raſches Anlaufen gerathen hat, eben 


um die perſiſchen Geſchoſſe unwirkſam zu machen; Xenophons Worte laſſen ſich damit aber 
ſchlechterdings nicht vereinigen, denn oi vössvua efE,/ s kann nichts Anderes heißen 
als was bisher auch alle Herausgeber und Erklärer darunter verſtanden haben, und was 
der Zuſammenhang der Stelle durchaus verlangt: bevor ſie in der Bogenſchußweite waren, 
d. h. bevor ein Bogenſchuß ſie erreichen konnte. Alſo geſchoſſen haben die Perſer auf die 
Griechen, aber zu früh, ſo daß ſie noch nicht treffen konnten; und bevor die Griechen ſo weit 
herangekommen waren, daß die Pfeile hätten treffen können, flohen die Perſer. Eine Lö⸗ 
ſung des Widerſpruchs in den beiden Berichten ſcheint uns alſo unmöglich zu ſein. Bei der 
ſich nun erhebenden Frage, wem wir in dieſem Zwieſpalt folgen ſollen, möchten wir uns 
nach dem ſonſt von Kämmel richtig aufgeſtellten und befolgten Grundſatz für Renophons 
Autorität ausſprechen, welcher ſelbſt an dem Angriff der Griechen theilnahm und feinen etz 
findlichen Grund zur falſchen Darſtellung hatte. Das von Kteſias Mitgetheilte beruht zuletzt 
doch nur auf Hörenſagen; Kämmel meint wieder, auf des Klearchos Erzählung, wir möchten 
es lieber für die Erzählung der dabei betheiligt geweſenen Perſer halten, welche dieſes ebenſo 
wie das, was Kteſias von dem kurzen Handgemenge erzählt, welches vor der Flucht der 
Perſer ſtattgefunden haben fol, von dem aber Penophon gar nichts weiß, erdichtet haben, 
um ihre Flucht weniger ſchimpflich erſcheinen zu laſſen, als ſie es nach der glaubwürdigen 
Darſtellung Kenophons in der That iſt. — Ganz ebenſo urtheilen wir auch, um das gleich 
hier anzufügen, über die Verſchiedenheit zwiſchen Kteſias und Xenophon in Bezug auf den 
zweiten Zuſammenſtoß der Griechen und Perſer, bei welchem nach Kteſias (Diodor XIV 24) 
die königlichen Truppen eine Zeitlang Stand gehalten haben, nach Xenophon (110, 11) aber 
od» 2ö£yovro. In Bezug hierauf meint auch Kümmel (S. 677, Anm. 21), daß die Mit⸗ 
theilung bei Diodor „perſiſche Färbung verrathe“. N 

Einen noch bedeutenderen Widerſpruch zwiſchen Kenophon und Kteſias hat dann alſo 
auch Kämmel nicht zu löſen verſucht. Nach Xenophon (I 10, 5 ff.) nämlich find die auf 
dem linken Flügel unter Tiſſaphernes ſtehenden Reiter nicht mit in die von den Griechen 
veranlaßte allgemeine Flucht dieſes Flügels hineingezogen, ſondern ſie haben die griechiſchen 
Peltaſten durchbrochen und ſind in das Lager der Griechen gelangt. Dort trifft Tiſſaphernes 


mit dem Könige zuſammen, welcher nach ſeinem Siege über Kyros ebendahin vorgedrungen 


iſt, beide wenden ſich dann zurück gegen die von der Verfolgung zurückkehrenden Griechen. 


Dem widerſpricht der Bericht des Kteſias (Diodor XIV 23) über die Theilnahme des Ti 


phernes an der Schlacht ganz und gar. Danach hat Tiſſaphernes gar nicht die Reiter des 8 
linken Flügels befehligt, ſondern nahe dem Centrum geſtanden und iſt gar nicht in den 5 
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Kampf mit den Griechen verwickelt worden. Vielmehr hat er, als Artaxerxes infolge feiner 
Verwundung die Schlacht verließ (ſ. unten 7), den Befehl über das perſiſche Centrum über— 
nommen und iſt mit dieſem nach des Kyros Fall ins feindliche Lager eingedrungen. Es iſt 
einleuchtend, daß ſich dieſe beiden Berichte nicht vereinigen laſſen; es handelt ſich alſo darum 
zu entſcheiden, welcher von beiden für wahr zu halten iſt. Da kann nun mit ziemlicher 
Beſtimmtheit behauptet werden, daß Xenophons Angaben aus des Tiſſaphernes eigenem 
Munde ſtammen, denn nach An. II 3, 19 hat Tiſſaphernes den Griechen ganz dasſelbe er— 
zählt, was er nach I 10, 7 f. gethan hat (freilich läßt ſich nicht feſtſtellen, ob Kenophon bei 
jener Unterredung zugegen geweſen iſt, doch iſt es wahrſcheinlich; auch Rehdantz, Aufl. 4, 
Einl. Anm. 66, nimmt es an.) Aber obwohl Kenophons Bericht ſomit eine ſcheinbar ſehr 
große Autorität für ſich hat, ſo ſcheint uns doch im Gegenſatz zu allen bisherigen Heraus— 
gebern und Hiſtorikern, die ſich in dieſem Puncte nur an Kenophon anſchloſſen, Kämmel 
durchaus richtig nachgewieſen zu haben, daß hier die Autorität des königlichen Leibarztes für 
ſtärker und gewichtiger zu halten ſei als die des Tiſſaphernes. Dieſer erzählt nämlich nach 
Xenophon II 3, 19 bei jener Zuſammenkunft den Griechen noch die anderen Unwahrheiten 
(ſ. unten 7), daß Artaxerxes den Kyros getödtet und ſelbſt das griechiſche Lager erobert habe. 
(Mit Rehdantz u. Hug iſt 2drw£s zu leſen). Da liegt es doch ſehr nahe, auch jene Behauptung 
des Tiſſaphernes als Lüge, und zwar als Tendenzlüge “) anzuſehen: Tiſſaphernes wollte, 
wie Kämmel richtig ausführt, den Griechen mit der Erzählung ſchmeicheln, indem er ſich es als 
großes Verdienſt anrechnet allein von allen, welche den Griechen gegenüberſtanden, vor ihnen 
nicht geflohen zu fein. Wir werden alſo in dieſem Punete nicht Kenophon folgen, ſondern 
Kteſias, zumal nicht zu ſagen iſt, weshalb dieſer die Wahrheit nicht habe ſagen können und 
wollen. — Aber damit, daß Tiſſaphernes die perſiſchen Reiter nicht befehligte, welche die 
griechiſchen Peltaſten durchritten haben und zuerſt ins Lager der Griechen gelangt ſind, wird 
dieſes Factum ſelbſt nicht beſeitigt; das hat jedenfalls ſtattgefunden, und dafür iſt Kenophon 
eine unbedingt ſichere Autorität, trotzdem bei Diodor ſich darüber nichts findet. Denn wenn 
auch Kenophon für dieſen Punet nicht ſelbſt Augenzeuge war, jo konnte er doch, da es ſich ja 
um etwas handelt, das Griechen widerfuhr, hierüber entſchieden zuverläſſigere Erkundigungen 
anſtellen, als über andere Dinge, welche ſich weit entfernt von den Griechen zutrugen. Die 
konnte er erſt nach der Schlacht in dem wochenlangen Stillliegen von den Königlichen er— 
fahren, wobei aber Misverſtändniſſe kaum ausbleiben konnten und er ſich auch abſichtliche 
Entſtellungen gefallen laſſen mußte. 

5. Der Bericht Xenophons über den Kampf des Centrums und des linken Flügels 
unter Ariaios wird durch den des Kteſias bei Diodor ergänzt. Xenophons Mittheilungen 
zeigen hier eine beſonders ſtarke griechiſche Färbung, namentlich durch die Begründung des 


4) Alſo in dieſem Puncte iſt Kenophons Bericht nicht griechiſch gefärbt, ſondern perſiſch. 
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Angriffes, welchen Kyros auf das feindliche Centrum macht (I 8, 24): Kd be loc 1 0 
0710. FEV vendueros [6 Baoıksvc] ct c To Eh,hmvızov, da wohl eine Umzingelung des 


ganzen Heeres von Kyros gefürchtet werden konnte, aber doch nicht der Helleuen allein. 


Über die Theilnahme des Tiſſaphernes am Kampfe iſt ſoeben ſchon gehandelt worden, über 
die Verwundung des Königs Artaxerxes wird gleich (7) geſprochen werden. i 

6. Für die letzten Bewegungen der Griechen iſt die ausführliche und genaue Schülde⸗ 5 
rung Kenophons (I 10, 8 ff.) einfach als wahr anzunehmen, da Diodor aus Kteſias 9 5 a 
Nur zur Ergänzung oder Berichtigung beibringt. 

7. In Bezug auf den Zuſammenſtoß des Kyros mit Artaxerxes beruft fich Kenne 
freilich I 8, 26 und 27 auf Kteſias betreffs der Wunde des Königs und der Zahl der bei 
ihm von ſeiner Begleitung Gefallenen, weicht aber doch in den wichtigſten Puneten von dem, 
was Diodor XIV 23 und Plutarch (Artox. 11) aus Kteſias berichten, weſentlich ab. Er 
läßt den Kteſias mit dem Rufe 20% dss & auf feinen Bruder losreiten, während Kte⸗ 
ſias erzählt, beide ſeien ſtumm gegeneinander angeſprengt. Beſonders wichtig aber iſt, da 
nach Xenophon der König auch nach feiner Verwundung durch Kyros auf dem Schlachtfelde 
geblieben iſt und am Kampfe theilgenommen hat, ja, nach des Kyros Tod ins Lager der 
Griechen eingedrungen iſt, während Kteſias erzählt, er ſelbſt mit wenigen anderen, welche von dem 
zerſprengten Gefolge zurückgeblieben ſeien, habe den verwundeten König zurück auf einen nahen 
Hügel gebracht, und dieſer habe keinen weiteren Theil am Kampfe genommen. Auch in 
Bezug auf den Tod des Kyros weicht Kenophon gänzlich von Kteſias ab, indem er den 
Kyros im Kampfe gegen Artaxerxes von einem aus dem Gefolge des Königs unter dem 
Auge verwundet werden und dann im Getümmel fallen läßt, ohne Näheres hinzuzufügen. 
Kteſias dagegen läßt ihn nicht in Gegenwart des Königs durch deſſen Begleiter fallen, jon= 
dern erſt längere Zeit nach der Entfernung des Königs vom Schlachtfelde, nachdem er 
mehrere Wunden empfangen, ſchließlich durch den Fall auf einen ſpitzen Stein ſterben. Wenn 
wir auch lange geneigt waren, dem Urtheile zuzuſtimmen, welches über dieſe Erzählung in 
Plutarchs Worten liegt: rowwdrocs 6 Kryoiov Aoyoc, & zadarıeo du, Eıyıdio i dn 
e roy AvIgwrnov DGνjeLe⁶, ſo glauben wir nunmehr nach reiflicher Erwägung doch mit 
Kämmel dieſen Bericht des Kteſias für richtiger halten zu müſſen als den doch auch unvoll— 
ſtändigen und ungenauen Renophons. Der Verſuch, die verſchiedenen Darſtellungen zu eom⸗ 
binieren, kann gar nicht gelingen; wir werden aber auch nicht die Erzählung des Kteſtas zu 
Gunſten der xenophontiſchen einfach verwerfen, ſondern müſſen ihr unbedingt den Vorzug, 
geben, ſo daß alſo der König nach ſeiner Verwundung durch Kyros das Schlachtfeld ver— 
laſſen hat und weder ins Lager der Griechen eingedrungen noch bei dem Tode des Kyros 
zugegen geweſen iſt. Auch hier iſt die Entſtehung des falſchen Berichts ſehr leicht zu er- 
klären, wie Kämmel es gethan: Wir haben darin die offieibſe Fälſchung des perſi⸗ 
ſchen Hofes zu ſehen, da Artaxerxes (wie uns Plutarch Artox. 14; 16 aus Kteſias erzählt) 


* 4 


i 


die Meinung erwecken wollte und verbreiten ließ, er habe ſich nicht aus dem Kampfe ent— 
fernt und Kyros ſei durch ihn ſelbſt gefallen. Dieſer Darſtellung folgt ganz Deinon, deſſen 
Quelle nicht Kteſias iſt, die aber jedenfalls, direet oder indirect, auf perſiſchen Urſprung 
zurückgeht. Er läßt den König nicht vom Schlachtfelde gehen, ſondern erzählt, Kyros ſei 
im Kampfe gegen den König gefallen, als er das dritte Mal gegen ihn anreitet, wobei 
freilich unentſchieden bleibt, ob er vom Könige ſelbſt oder von wem ſonſt getödtet ſei. Auch 
Kenophons Erzählung iſt von dieſer Fälſchung beeinflußt, indem ſie den Kyros im Beiſein 
des Königs ſterben läßt.?) Daß Kenophon auch dieſe Mittheilungen auf des Tiſſaphernes 
Autorität hin ſo gegeben hat, läßt ſich freilich nicht mit derſelben Beſtimmtheit behaupten, 
wie in Bezug auf das I 10, 7 erzählte, iſt jedoch eine höchſt anſprechende Vermuthung 
Kämmels, durch welche auch zur Genüge erklärt wird, weshalb Kenophon die Erzählung des 
Kteſias, obwohl er ſie ja kannte, nicht für richtig gehalten hat. — Es mag hier noch er— 
wähnt werden, daß gerade mit Rückſicht auf dieſen Punct Volquardſen (Burſians Jahresber. 
a. a. O.) den Vorwurf gegen Kämmel erhebt, er vertraue zu ſehr der Wahrheitsliebe des 
Kteſias, und die Meinung ausſpricht, daß Xenophons Berichte I 10, 1 und II I, 7 in ihrer 
ſchweigenden aber ausdrücklichen Ablehnung der kteſianiſchen Behauptungen doch ein ſtarkes 
Mißtrauensvotum gegen Kteſias ſeien, deſſen perjönliche Eitelkeit bei Erzählung dieſer Sache 
mit ins Spiel gekommen ſei. Allerdings hat ja das Alterthum dem Kteſias, wie ſchon erwähnt 
wurde, Eitelkeit und daher rührende Aufſchneiderei vorgeworfen, aber in Bezug auf dieſen 
Theil der Schlacht konnte er viel Sichreres berichten als Xenophon, da er theils ſelbſt 
Augenzeuge war, theils das, was er nicht geſehen, von unmittelbaren Augenzeugen erkunden 
konnte; und wie gerade hierbei feine perſönliche Eitelkeit ihn habe zur Unwahrheit verleiten 
ſollen, iſt doch nicht recht einzuſehen. Wir ſprechen alſo unſere Anſicht dahin aus, daß in 
Bezug auf die Betheiligung des Königs und des Tiſſaphernes an der Schlacht und auf den 
Tod des Kyros Kteſias mehr Glauben verdient als Kenophon, und ſind in dieſer Anſicht 
auch durch die Ausführungen F. Spiegels a. a. O. nicht irre geworden. 

Das ſind die hauptſächlichſten Einzelheiten, die aus Kämmels ausführlicher Arbeit hier 
zu wiederholen und zu erörtern nöthig ſchien. Es ergiebt ſich alſo, daß nicht allein aus 
Kenophons Anabaſis, ebenſowenig wie allein aus Kteſias ein vollſtändiges Bild der 
Schlacht bei Kunaxa gewonnen werden kann, ſondern daß dazu eine Verbindung und Ver— 
arbeitung beider Berichte nöthig iſt. So hat Kämmel S. 689 ff. ein genaues Geſammtbild 
der Schlacht entworfen, eine Darſtellung, die wir, bis auf die im Vorgehenden hervorgeho— 

5) Auch in dieſem Puncte hat alſo Xenophon nicht griechiſch gefärbt, ſondern iſt mehr „perſiſch officiös“ 
als Kteſias, ſo daß es allerdings nicht ganz richtig iſt, den Bericht des Kteſias ſchlechtweg als den könig— 
lich perſiſchen, den des Kenophon als den griechiſchen Schlachtbericht zu bezeichnen, wie Kämmel S. 665 
thut. Vergl. Volquardſen in Burſians Jahresber. a. a. O. 
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benen Punete, für wohlbegründet und richtig halten, und welcher ſich auch Rehdantz in der 5 
vierten Auflage ſeiner Anabaſis-Ausgabe im Weſentlichen angeſchloſſen hat. 


Nun vermögen wir aber Kämmel gar nicht beizuſtimmen in Bezug auf das Verhältnis 8 1 


des von Diodor überlieferten Berichtes im Ganzen zu Xenophons Anabaſis. Wenn wir 
der Anſicht zuſtimmen wollten, daß Diodor in dem hierhergehörigen Abſchnitte ſeines Werkes 


nur aus Ephoros gefhöpft, und daß dieſer wieder bei der Schilderung der Schlacht von 
Kunaxa, wie überhaupt bei ſolchen Schlachtenſchilderungen ſich nur an eine Quelle, hier 
nur an Kteſias gehalten habe lein Schluß, den übrigens ſchon Volquardſen in Burſians 
Jahresber. a. a. O. als einen „ſehr gewagten“ bezeichnet), ſo würde doch für die Schlacht 
von Kunaxa zunächſt noch ganz unerklärt bleiben, wie es denn komme, daß in ſo manchen 
Puncten und gerade bei ſolchen Dingen, welche die Griechen erlebten und nur die Griechen 
beobachten konnten, auch Diodor uns Genaues bietet, größtentheils, wenn auch nicht den 
Worten nach, fo doch ſachlich übereinſtimmend mit Renophons Darſtellung. Dieſe Frage 
hat ſich auch Kämmel vorgelegt und zwar in der Form: woher hat Kteſias das erfahren, 
was er weder ſelbſt beobachten noch von authentiſchen perſiſchen Beobachtern erkunden konnte? 
Als Antwort darauf erhalten wir S. 526 ff. die Annahme, Klearchos habe in feiner Ge⸗ 
fangenſchaft, in welcher ſich ja Kteſias feiner annahm und mit ihm zuſammenkam (Ctes. 
8 60; Blut. Artox. 18), dieſem Ausführliches über die Schlacht, natürlich nach feiner Auf⸗ 
faſſung, mitgetheilt und das habe Kteſias wiedererzählt, fo daß er alſo in dieſen Ein- 
zelheiten nicht einen perſiſchen, ſondern einen griechiſchen Bericht gebe, nur den eines anderen 
griechiſchen Augenzeugen als Kenophon. Dieſe Annahme iſt an ſich wohl nicht ohne Weiteres 
zu verwerfen, doch hat Kämmel, wie uns ſcheint, nicht vermocht, einen wirklich zwingenden 
Grund für dieſelbe beizubringen. Er weiſt darauf hin, daß bei Diodor Klearchos und 
überhaupt die Lacedämonier gegenüber den anderen Führern, bezw. den übrigen Söldnern 
übermäßig hervorgehoben werden und meint, daß dieſes eben darin ſeinen Grund habe, daß 
Klearchos des Kteſias Gewährsmann geweſen. Auffallend iſt es allerdings, daß die Lace⸗ 
dämonier, welche doch nur eine kleine Minorität im Söldnerheer und ſelbſt unter den Trup⸗ 
pen des Klearchos bildeten, an mehreren Stellen Diodors den anderen Söldnern geradezu 
entgegengeſetzt werden, jo XIV 22: zo de&ıov zEoac . . fred uev Erreiyov Ades d d, 
wövuoı xelrıyss Tov woIopoowv; 23: Aazsdaıuovıoı were Tov alhlov WOIOPOgWV 
eU . eFC S vovs Baoßdgovs; 24: vous Tihelorovs avel)ov of were Lede 
vaydEvres Aaxsdasmovıoi TE za woIoypögo. Das iſt jedenfalls eine Ungenauigkeit und 
Einſeitigkeit, welche wir aber wohl der Flüchtigkeit Diodors werden zur Laſt legen dürfen, bei 
welchem ſich doch derartige Fehler, Verwechslungen von Namen, nicht gar wenige finden (wir 
erinnern nur an die häufige Verwechslung des Tiſſaphernes mit Pharnabazos, vergl. Neh- 
dantz Aufl. I, S. 42. Anm. 92; Grote, history of Greece IX 19; Lachmann Geſchichte 
Griechenlands S. 114). In dieſem Zuſammenhange iſt hierauf aber auch deshalb wenig zu 


Di 


geben, weil die Griechen in den capp. 23 und 24 von Diodor auch anders bezeichnet 
werden, fünfmal mit dem richtigen Geſammtnamen or Ee (was Kämmel ſelbſt richtig 
anführt), einmal — c. 23 — wieder ungenau or herd Kügov. 

Daß ſodann Klearchos bei Diodor „durchweg als Führer des ganzen griechiſchen Corps“ 
erſcheint, meint Kämmel, entſpreche auch nicht „den Verhältniſſen, wie ſie bei Xenophon er— 
ſcheinen“, bei welchem ſeine Stellung „nicht die eines Oberbefehlshabers, nicht einmal aller 
Peloponneſier (außer den Achäern), geſchweige des ganzen Corps“ iſt. Zum Beweiſe wird 
angeführt, daß von Kenophon I 2, 15 und I 8, 4 andere Oberſten neben Klearchos genannt 
werden ohne Andeutung der oberen Stellung des letzteren. Das iſt ja ganz richtig, aber 


ganz daſſelbe geſchieht doch auch bei Diodor XIV 19, wo es ebenfalls heißt: mysiro de rh 


ue dm Iekonovvnoov g ANαν H,. αν 6 Aaxsdaımörıos, vav 0° NA, Bowwriec 
ee reros Ongatos, ry d Ayaıov Iwrgdıns Ace, tav ο ano Qsooahias Mevov oͤ 
Acgıoaroc. Wenn dieſe Angaben auch nicht alle wahr ſind, fo enthalten fie doch, und 
darauf allein kommt es hier an, ebenfalls gar keine Andeutung von einer oberen Stellung 
des Klearchos, wie Kämmel behauptet, ſondern er erſcheint auch hier nur als Gleicher neben 
den anderen ihm gleichſtehenden Strategen. Alſo ſtimmt in dieſer Stelle Diodors die Auf— 
faſſung mit der Xenophons — für den Beginn des Feldzuges — überein. In anderen 
Stellen tritt dann freilich Klearchos ſchon vor und in der Schlacht als Oberbefehlshaber her— 
vor, wenn es c. 22 heißt: Hazsdammorıoı zei Tiwss Tov wiodopögov, av andvrav H 
aoyos 6 Auxsdaıuovıos aynyeivo. — C. 23: o Ee . EIsov. rragsyyelndc ÖavTols 
Ki£aoyos 6 Aazsdaıuövıos r 
e Ey π valıe ej Tov Ovuudyav Tergauneve, Tod Ev Öuwzew arneorn zul. — 
os d sıegd He nollovs vov Baoßagwv avshövres . . TOOTTRIOV EOTmoaVv. 
eſoroug aveihov ob r Kiecigyov vagIEvres Aazedummöorioi ve za wmosopögo. Aber 
wenn wir dieſe Stellen mit der aus c. 19 angeführten zuſammenhalten, jo beweiſen fie 
nur, daß nach der Auffaſſung des Gewährsmannes des Diodor oder Ephoros Klearchos 
kurz vor der Schlacht eine Art Oberbefehlshaberpoſten über die griechiſchen Söldner er— 
halten habe, was denn doch mit Xenophon durchaus nicht in Widerſpruch ſteht. Denn auch 
in deſſen Erzählung erſcheint Klearchos im Anfang zwar als beſonderer Günſtling des Kyros 
(3. B. I 3, 8; 6, 5), aber doch den anderen Strategen als gleichberechtigt. Bei der Muſterung 
in Tyriaion (I 2, 15) nahm Menon den rechten Flügel ein, aber bei Gelegenheit der vor— 
läufigen Ordnung des Heeres zur Schlacht (I 7, 1) jagt Kenophon: Kvoos 2x£hevs KAE- 
00x09 uv Tod d eSν˙ον xE&gwc N ννοον Mero ds Tod EvovÖwov, und mit dieſer Be— 
forderung in die Ehrenſtellung wurde dem Klearchos wohl ein gewiſſer Vorrang zuerkannt. 
Am Schlachttage nimmt er jedenfalls eine höhere Stellung ein als die anderen Strategen. 
Das geht außer den beiden auch von Kämmel erwähnten Stellen I 10, 5 und 14, an denen 
auch „Kenophon ihn beſonders hervorhebt“, auch aus 18, 12 und 75 deutlich hervor. Käm⸗ 


mel nimmt S. 527 nur auf $ 12 Bezug und glaubt auch dieſe Stelle nur dafür als Beweis 
anſehen zu können, daß Klearchos bei Kyros in hohem Anſehen geſtanden habe, „ſo daß ſich | 
Kyros an ihn wendet, um eine Anderung in der griechiſchen Aufſtellung vor der Schlacht. 
zu veranlaſſen“. Aber ſchon dieſe Auffaſſung der Worte Xenophons iſt ungenau. Wenn 
F To Orodrsvua xara wEoov 10 av Tole- 


ul, fo fol Klearchos eine Anderung in der Aufſtellung der Griechen wohl veranlafjen, 1 


aber doch gewis einfach dadurch, daß er dieſelbe anordnet und beſiehlt; er muß alſo wenig⸗ 
ſtens primus inter pares geweſen fein. (Anders I 2, 17). Und wenn dann Kenophon im $ 13 be⸗ 
richtet, daß Klearchos der Aufforderung des Kyros nicht nachgekommen ſei, weil er o nFedev. 
drooird oc dt Tod οονοτνοαντ’ οεεοννο xEoac, fo geht daraus offenbar hervor, daß Klearchos 
eine Art von hoherer Stellung unter den Griechen gehabt hat, von dem ihre Aufſtellung und die 
Art ihrer Betheiligung am Kampfe allein abhieng (ſo auch Rehdantz, Aufl. 1, Einl. S. 44 5 
Anm. 94); von den anderen Strategen und ihren etwaigen anderen Anſichten hierüber iſt 
einfach gar nicht die Rede. Auch die von Kämmel angeführte Stelle I 10, 5 ſpricht nicht 
dagegen. Denn wenn dort erzählt wird, als die Griechen bei der Rückkehr von der Verfol⸗ 
gung des geſchlagenen linken Flügels der Perſer auf die aus ihrem Lager kommenden Trup⸗ 
pen des feindlichen Centrums trafen, habe Klearchos ſich mit Proxenos berathen, was 
zu thun ſei (während Diodor nur berichtet, was Klearchos gethan hat), ſo darf daraus nicht 
gefolgert werden, daß Klearchos nicht das Recht gehabt habe, auch ohne dieſe Berathung 
mit Proxenos nach eigenem Ermeſſen Anordnungen zu treffen. Ein Oberbefehlshaber büßt 
doch dadurch nichts an ſeiner Selbſtändigkeit und Macht ein, daß er bei einem ſchwierigen 
oder wichtigen Fall mit einem oder mehreren der höheren Offieiere, die allerdings feine 
Untergebenen find, ſich beräth. Der von Xenophon hinzugefügte Grund, weshalb Klearchos ſich 
gerade mit Proxenos berathen habe, rÄmoıetraros yao 7v, begründet nur, weshalb Klearchos 
gerade ihn gerufen und keinen anderen, aber nicht, weshalb er außer dem Proxenos 
nicht auch die anderen zu Rathe gezogen habe, wozu er doch verpflichtet geweſen wäre, 
wenn er nicht factiſch den Oberbefehl inne gehabt hätte. — Daß nach der Schlacht Kle⸗ 
archos factiſch Oberbefehlshaber geweſen ſei, ſtellt natürlich auch Kämmel nicht in Abrede, da ja 
auch Diodor und Renophon es übereinſtimmend (S. auch VI 1, 32) berichten. Aber auch aus dieſer 
Zeit, und zwar gleich vom Tage nach der Schlacht, berichtet Diodor, deſſen Quelle doch den Kle⸗ 
archos ungebührlich hervorheben ſoll, im Anfang von c. 25: 6 KM ινταε avaxalsodusvog 
roi TE OTEMINyoVS n Tovs Ey’ nyswovlas tt, ˙ο,⁰ EBovAsdVero H Tav TTagOVTeV, 
alfo ganz dasſelbe, was in Renophons Worten I 10, 5 Kämmel als Argument gegen Klear- 
chos höhere Stellung geltend machen wollte. (Ahnlich auch Xen. II 3, 8.) | 
Somit ſcheint uns die Behauptung Kämmels nicht begründet zu fein, daß bei Dio⸗ 
dor im Gegenſatz zu Xenophon Klearchos und die Lacedämonier ungebührlich hervor⸗ 
gehoben werden. Es fällt alſo das einzige oder hauptſächlichſte Argument dafür, daß Alles, 


was wir bei Diodor übereinſtimmend mit Kenophon leſen, und was Kteſias nicht als Augen- 
zeuge erlebt hat und nicht von Perſern erfahren konnte, doch auf Kteſias und durch dieſen auf 
Klearchos zurückgeht. Freilich iſt durch dieſe Zurückweiſung des Hauptarguments die Möglich— 
keit an ſich ja nicht ausgeſchloſſen, daß die Behauptung doch richtig iſt; denn daß ſonſt von 
Kteſias die Lacedämonier und Klearchos bevorzugt ſind, iſt unleugbar. Das bezeugt Plu— 
tarch Artox. 13, wo er ihn yılolaxov za νẽd s αο % nennt und hinzufügt, daß Kteſias 
in ſeiner Erzählung o xai xala ueuvnoera A b za ıjs Aaxsdaınoviac, und in 
dem Auszuge des Photios tritt dieſe Hervorhebung noch unverkennbarer zu Tage, $ 58: 
Anöoraoıs Kögov ano v aderyod α, ovvayayn) "Ehkmvızod orgarsiueros zai Bapßagızod 
xaı oroaınyav Kh£aoyos Ehknvmv. — Ki£aoyxos dt 6 Aaxsdaıuorıoc, O5 I av 
EA ο , xai M£vav 6 Ostralöc, od wer« Kögov noav, dei dıayogoı ahımaoıs e ruy- 
xavov, dıorı vo uev Kisaoyw erer 6 Kügos ovveßovkeve, ro q M£vwvos Aöyos oh- 
deis v. Doch laſſen ſich für dieſen Laconismus des Kteſias auch andere Gründe anführen, 
als der Einfluß des Klearchos, wie Kümmel ſelbſt S. 529 andeutet. Und für die Quellen- 
frage des Diodor, resp. Ephoros bleibt auch noch eine andere Möglichkeit offen, welche wir 
für wahrſcheinlich halten, daß wenn auch nicht von Diodor, von welchem ja vielfach jetzt 
angenommen wird, daß er nicht mehrere Quellen in einander gearbeitet hat, ſondern in dem— 
ſelben Abſchnitt, oder richtiger für dasſelbe Ereignis immer nur einer Quelle gefolgt iſt 6), 
jo doch von Ephoros, deſſen Abhängigkeit von einer Quelle doch nicht mit derſelben Be— 
ſtimmtheit angenommen werden kann (vergl. Volquardſen in Burſians Jahresbericht a. a. O. 
S. 399.) für die Geſchichte des ganzen Feldzuges der Griechen und des Kyros nicht 
blos Kteſias, ſondern daneben auch der Bericht eines anderen Augenzeugen benutzt und aus 
beiden die Erzählung compiliert iſt. 

Dafür wird nun, wer uns bisher zuſtimmt, geneigt ſein, die Anabaſis des Sophai— 
netos zu halten, von der manche ja, wie erwähnt, annehmen, daß ſie die einzige Quelle 
des Ephoros für den Hinaufzug des Kyros und den Rückzug der Griechen geweſen ſei. 
Gegen dieſe Benutzung des Sophainetos hat Kämmel freilich als „ſtarkes Argument“ eben 
jene Übereinſtimmung des Diodor und Kteſias in der Bevorzugung des Klearchos ange— 
führt: „der Arkader Sophainetos würde dem Spartaner Klearchos einen ſolchen Vor— 
rang gewis nimmermehr eingeräumt haben“. Aber nachdem wir im Vorhergehenden gezeigt 
haben, wie wenig von einer ungebührlichen Bevorzugung des Klearchos bei Diodor die Rede 
ſein kann, iſt dieſes Argument wohl hinfällig geworden. Ihm widerſpricht auch Nitſche a. 
a. O. S. 56 „beſonders im Hinblick auf die Erzählung bei Diodor vom Rückzuge nach der 


6) Und doch finden ſich auch einzelne Notizen, welche Diodor nicht in feiner Quelle gefunden haben 
kann, ſondern ſelbſt hinzugefügt haben muß, z. B. XIV 31 bei Sinope: 2. o ce müs &oye M. 
Hold ckrys 6 nοον Poueiovs dıenoksumoas v& ueyıora Baoiheıw. 


Schlacht, die doch wohl auch Kämmel auf Sophainetos zurückführen wird“. Dagegen möchten 
wir nun die Anſicht aufſtellen, daß außer Sophainetos auch die Anabaſis Ren oph ons 
dem Ephoros vorgelegen habe und von ihm benutzt ſei. Alſo widerſprechen wir ganz ent⸗ 
ſchieden der bisher ziemlich allgemein herrſchenden Meinung, welcher auch Kämmel S. 517 
folgt. „Eine vergleichende Zuſammenſtellung ergiebt, daß Diodor von Kenophon ganz unab⸗ 
hängig iſt, wie Diodor auch ſonſt Kenophons Werk nicht benutzt hat“, und 
S. 521: „Xenophons Anabaſis hat Ephoros bei der Schlacht von Kunaxa fo wenig wie 1 50 
anderwärts vor Augen gehabt.“ Daß Diodor Kenophons Anabaſis nicht benutzt hat, geben x 
wir zu), daß Diodors Bericht vom Kenophon unabhängig fei, dagegen nicht; wir behaupten i 
vielmehr, daß Ephoros die Anabaſis Kenophons mitbenutzt hat. Schon in dem 
Berichte Diodors über die Schlacht bei Kunaxa findet ſich einiges, was wohl aus Kenophon 
ſtammt; dahin möchten wir z. B. die Übereinſtimmung zwiſchen Xen. I 8, 20 u. Diod. XIV 
24 rechnen, daß die Griechen keinen Todten und nur wenige Verwundete gehabt haben (was 
nach Kümmel auch aus Kteſias geſchöpft fein fol). Mit voller Beſtimmtheit aber glauben 


wir behaupten zu können, daß für den übrigen Feldzug und beſonders für den Rückzug der ö 


Griechen Diodors Bericht von Xenophon nicht fo unabhängig iſt, wie man gewöhnlich meint, 
daß vielmehr dafür auch Zenophons Anabaſis benutzt iſt. 


Wir ſind ſelbſtverſtändlich gar nicht gemeint zu leugnen, daß das bei Diodor berichtete, 
jo kurz es iſt im Verhältnis zu der ausführlichen Erzählung in Kenophons Anabaſis, doch 
ſowohl in manchen Puncten davon abweicht, als auch hie und da Genaueres enthält. Bei⸗ 
ſpielsweiſe ſei angeführt, daß nur Diodor ausführlich das Hülfsgeſuch des Kyros an die 
Lacedämonier und deren Hülfsfendung erwähnt XIV 19 und 21 (während Xen. I 4, 3 nur 
ſagt: Xeigiooyog . . nercHEÜrog igt Kögov), über die Verhandlungen mit Syenneſis von 
Kilikien und über deſſen Verhalten gegen Kyros Genaueres als Kenophon berichtet XIV 2 
den Verrath des Tiſſaphernes gegen die Hellenen motiviert XIV 26. Dieſes und anderes 
der Art, das ja nicht aus Xenophons Anabaſis ſtammt, iſt immer als Argument dafür an⸗ 
geſehen und angeführt, daß überhaupt nichts in Diodors Darſtellung aus Kenophon ent⸗ 
nommen ſei, daß folglich Alles aus Sophainetos geſchöpft ſein müſſe. Aber neben dieſen 
offenbaren Abweichungen findet ſich an anderen Stellen doch auch eine große Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen Diodor und Xenophon. Davon mögen einige Beiſpiele angeführt werden. 


7) Wir ſind theils wegen der Fülle unſerer dienſtlichen Obliegenheiten beſonders aber auch, weil es 15 
uns hier dazu an der nöthigen Literatur fehlt, nicht in der Lage, jetzt der Frage über das Verhältnis zwiſchen 
Diodor und Ephoros näher zu treten, wollen aber doch nicht unterlaſſen zu bemerken, daß in den letzten 
Jahren gewichtige Stimmen gegen das (z. B. von W. Fricke, Unterſuchungen über die Quellen Plutarchs 
u. ſ. w. 1869, verfochtene) „Einquellenprincip⸗ ſowohl anderer alter Hiſtoriker als auch des Diodor ſich ausge- 
ſprochen haben. Vergl. z. B. A. Holm in Burſians Jahresber. 187475 S. 85 ff; 96 ff; E. Wölfflin 1 


ebenda S. 749; 774. wi 125 


EEE 


Nach der Ankunft in Thapſakos (Ken. I4, 11 ff.) theilt Kyros den griechiſchen Strategen 
mit, daß der Zug gegen den Großfünig gehe, was die Strategen nach § 12 doch wohl ſchon 
gewußt haben, und fordert ſie auf, hiervon die Soldaten in Kenntnis zu ſetzen und ſie zum 
Weitermarſch zu überreden. In einer deshalb von den Strategen berufenen Verſammlung 
der Soldaten erklären dieſe ſich zum Weitermarſch bereit, wenn man ihnen Geld gebe und 
auf die Meldung hiervon giebt Kyros den Strategen ſolche Verſprechungen für die Soldaten, 
daß dieſe ſich bereden laſſen weiter mitzuziehen. 

Von dieſem Bericht über die geplante „Arbeitseinſtellung“ weicht Diodors Darſtellung 
XIV 21 nur in dem einen Punkte ab, daß er erzählt, Kyros habe ſelbſt eine Verſammlung 
der Soldaten abgehalten, dort ſeine Pläne mitgetheilt und ſelbſt die Soldaten zum Weiter— 
marſch überredet. Dieſes iſt nun ganz offenbar falſch, da Kyros nicht ſelbſt in einer Ver— 
ſammlung der Söldner geredet haben wird, zumal er doch der griechiſchen Sprache nicht mächtig 
war (was aus Xen. 12, 17 und 8, 12 wohl ſicher zu ſchließen iſt). Dieſe Notiz kann deshalb 
aber auch nicht auf dem Berichte irgend eines anderen Augenzeugen als Kenophon, oder irgend 
eines anderen Theilnehmers am Zuge beruhen, weder auf Klearchos noch auf Sophainetos; 
ſie iſt vielmehr ein Irrthum des Ephoros oder Diodors). Im Uebrigen ſtimmt aber des 
letzteren Erzählung mit der Xenophons fo überein, daß man fie fait einen Auszug aus der— 
ſelben nennen könnte; theilweiſe ſind nur andere Ausdrücke gebraucht, theilweiſe auch dieſelben 
Worte, nur in anderer Stellung. Man vergleiche: 

Ken.: ò Kvgos Lu ννν avdgi encuorq do- | Diod: drrayyeihousrvos @hlag TE Ude 
iv revre Apyvolov ud, em eis Baßv)ove | Ömgeag za or Tragayevon£vorg avrois g 
h ... To he Ön no) Tod Eilmızov | Baßvhova zar t , % Exaorov G- 
oVvrog ere. bel mevres uv&s doyvolov. os % oy 


2 83 — 2 > — 2 2 
OTOKTIWTaU v SH ETEWOLOFEVTES en &. 


G ον ?’ dxo)ovdeiv. 

Während Xenophon II 5, 30 f. Zahl und Namen der getödteten Strategen genauer 
angiebt als Diodor XIV 26, wird die Ermordung derſelben in allem Weſentlichen von beiden 
gleich berichtet, einzelnes ſtimmt auch wörtlich. 

Ken: G⁹² ¾˙no i dg ele eyogav | Diod.: za orgarıwnrov o ro0g dyoocv 
c Tov 6)hwv oTgarıwıov os dıazocıo. ee Bovkoutvov Nr0LoVIMoav wc dice 
| #00101. 

Man vergleiche ferner Ken. IV 2, 28 über die Karduchen: e.. va voSeiuare 


8) Rehdantz (Beilage zu Ken. Anab. 1847, S. 55) meint, man könne Diod. verſtehen: „Cyrus ließ 
zuſammenrufen, bitten“; aber dieſe Art der Erklärung, welche dann auch bei den folgenden Verben einzu— 
treten hätte, iſt doch gezwungen und nur ein Nothbehelf, um Diodors Erzählung mit Kenophons Bericht 
in Einklang zu ſetzen. 5 


N ] OI, und nachher: 2 ÖL ro egal did rd donidav r dic va 
godimms, mit Diodor XIV 27: va Bein H zassotora dvoiv nn 8005 din Te 
aoniöwv ar IJwodxwr. S 
Diod. XIV 28 werden die Häuſer in den armeniſchen Dörfern beſchrieben: cura de 
uev vor Umolvyloıs zaraßaosıs eixov ogvaTds, vac ÖL Toric avögdoı zara uud rate 
oizieıs &yroraßeivovoı, theilweife wörtlich wie Kenophon IV 5, 25: ai d& stoodon Tore Ei 
vrrolvytorc Go, of O avdomnoı zareßawov Erd νανε e — ö 
Die Schilderung der Ankunft der Griechen auf dem Berge X (Diod. XIV 209), 
von dem aus fie den Pontos euxeinos ſahen, erinnert ſehr genau an die gleiche Erzählung. 
bei Xen. IV 7, 20 ff. Daher meinte auch Grote (history of Greece IX p. 151), daß Diod. 
seems to have had Xenophon before him in his brief description of this interesting 
Scene. | x 
Diod. XIV 30 heißt es von der berauſchenden Wirkung des Honigs im Lande ber = 
Kolcher: 05 meralaßovres avrov Ayogoves Eywvovro . . . olovei Tgommc &v ro Ver 
MErnS . . . TH Ö voregeig regt ıyv avıjv @gav... dv&ornoav, za 70 OG „„ 
Öuolog xorg Er yaguazorooies dec qνẽeͤ wie Ken. IV 8,20: av πj̃ 0001 &payor . = | 
. ts &yiyvovvo ».. Gore v YEYEUNUEUNS . » » cn Ö VOTEgRiR . iR Ze 25 8 
vr e @oav avspoovovv . aviotavro GO 80 &% PAEQMOKOTTOOLAC. 
Ebenſo ſtimmt Diodor XIV 30 die Schilderung der Moſſynoiken mit Xen. V 4,32 f. 
Als die Hellenen bei Herakleia find, heißt es bei Diodor XIV 31: zei e 
D orov pacıv “"Hoax)ca vov 2E Adov KEo- 
Ge avayayeiv, faſt wörtlich wie Ken. VI 2, 2 za @onuioavro rc ca Aysgovanadı W 
„o, & A£yeraı 6 Hd Ertt vov KEoßeoov ziva zaraßjvaı. 
Wäre die Übereinſtimmung zwiſchen Diodor und Kenophon an dieſen Stellen, deren Zahl . 
ſich unſchwer noch vermehren ließe, nur eine ſachliche und inhaltliche, ſo würde dadurch nichts 
bewieſen werden können, da aus ihr dann eben nur folgte, daß auch ein Augenzeuge, alſo 
Sophainetos, die Quelle für Ephoros und ſomit indirect für Diodor geweſen if. Da die 
Uebereinſtimmung aber vielfach geradezu eine wörtliche iſt, manche Ausdrücke, ja einige Ver⸗ 
gleiche aus Xenophon noch bei Diodor wiederkehren, da ferner manche Abweichungen nur | 
darin beſtehen, daß ſtatt des xenophontiſchen Ausdrucks eine andere Wendung gewählt ift, 0 
glauben wir annehmen zu müſſen, daß dem Ephoros bei Abfaſſung dieſes Berichtes auch 
Kenophons Anabaſis vorgelegen hat und theilweiſe von ihm ausgeſchrieben iſt. 8 
Dieſe Annahme finden wir noch durch die auffällige Erſcheinung geſtützt, daß faſt bei . 
allen Ortsbezeichnungen, beſonders, wenn auch nicht ausſchließlich, bei den Städtenamen, 
welche Diodor in dieſer Erzählung giebt, Zuſätze gemacht ſind, welche mit den von Xenophon 
hinzugefügten Bemerkungen übereinſtimmen, und zwar auch meiſtens wörtlich. Wo Abweichungen 
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da ſind, beſtehen dieſelben faſt nur darin, daß bei Diodor einzelnes weggelaſſen iſt, wie das bei 


einem Epitomator ſich gehört. 


1. Iſſos: 
Xen. I 4, 


rig Nil,, 2oxarnv noLıy Em rñ Saharın 


l: 2£elavvsı...eic Iocobg, 


oxovusvnv, ueraimv za EvÖaiuove. 
2. Fluß Harpaſos: 
Ken. IV 7, 18: ayizovro e vov "Aone- 


go orauov, EVg0C TEerragwv TLEIKWV. 


3. Gymnias: 


Ren. IV 7, 19: % oraduovc rerra- | 


* 74 7 x > 7 
o α . irgog tu νp]j d za Evdainova 
N pP) > 1 2 — 7 
za οννhάẽTuuανιν m Exahsivo Tvuvıac. 
4. Trapezus: 

Ken. IV 8, 22: Zrrogsddnoav... ace H 
ey d α,αν eis Toanslovvra roh EU 
vida olzovusvnv &v vo EUEEã Hövıw, Ti- 
voreov arnoıziav & Korxav won. 

5. Keraſus: 
2 5 3 n 5 

Ken. V 3, 2: agızvoüvraı Trogsvousvo 
sic Keoaoovvrae Tomaioı 
ent Jaharın Iıvwnlov aroızov Ev vi) Ro. 

A 7 
vu: gb. 
6. Kotyora: 

Ken. V5, 3: dyizovro sic Koriwga Mr 
“Eilnvida, Iwor£ov Grtoızov, ovoav &v ım 
r — = 7 
Tıßeonvav 4wo«. 

7. Herakleia: 

Xen. VI 2, 1: ayizovro eis “Hoaxksıav 

nölw EU q Meyagkov to-, oloay 


5 3 8 V — 7 
d &v H Magıavövvov xooe. 


8. Chryſopolis: 


r EI q, 


Xen. VI 6, 38: apixovro Exratoı eig Xovoo- | 


roi vu Kasyndovies. 


Wir führen dieſe Stellen hier an: 


Diod. XIV 21: maosyevyn9n noos e 
oc, er Jahcrıns uEv zeıu&vnv, Zoxaenv 


0. ovcav vis AH. 


Diod. XIV 29: 


x c > 7 7 7 
r 0% dorayov ovouaLousvov TLOTRUOV, O 


TTaQEYEVNIMTRV  TIOOC 
To ructos IEIEOV ν daga. 


Diod. XIV 29: reragraioı nagsyernIn- 
cav 7o0c Trohıy ν fu] Tvuvaotav ovoua- 
loucvnv. 


Diod. XIV 30: ZrnogstInoav eis Toene 
Coövra röhw i os. Iwort&ov uv Krtor- 


xov, zEıu&vmv d &v H Kolywv 1000. 


Diod. XIV 30: maosyernIyoav sic Ke- 
gaooövre , “E)lmvida, Iworeov (l- 


01X0V. 


Diod. XIV 31: % Kordaga r re- 


eysynInoav Güͥ ce, Iwortov aroıxov. 


Diod. XIV 31: aneneuvar avrovg.. ele 


“Hoax)sıav, Merce anoıxov. 


Diod. XIV 31: dıisowdnoav sic Xovoo- 
ro ung Xaixrmdoviac. 


Nicht mehr in demſelben Maße übereinſtimmend, aber doch wenigſtens noch ähnlich ind 


auch die Zuſätze bei folgenden drei Namen: | a 

1. Tarſos. 1 

Ren. I 2, 23: N. s Tag, uns| Diod. XIV 20: nogevdeis Rig Tugain, 
Kılızdas 2 ueyalyv zo eudaduove. ueyloryv vwv Ev Kıkızia ro. 


2. Thapſakos. en 
Ken. I 4, 11: SC ri vo Eu e Diod. XIV 21: magsysunIn moös Ocibe- 
ur Torauov... za mrohlıs avrodı WrElTo j roy row, I weiten rag& toy morauov EU 
vc zer evdatunv Odılaros ovoue. | goaım. £ 
3. Sinope: 5 . 
Ken. VI I, 15: Tmmele oxovoı a. Diod. XIV 31: 7 ce Tun Miystm | 
vn Heykeyovızy, Milmoiov d &rroızoi elow. ey dv ünoızoc, zen 0 ven Hagkayovia, 
' | ueyıorov elyev aSiwun 1. 

Es finden ſich wohl Flußnamen bei Diodor ohne nähere Bezeichnung, wo Ne 
einen Zuſatz hat, fo der Kentrites: Diod. XIV 27 vergl. Xen. IV 3, 1, der Phaſis: Diod. 
XIV 29 vergl. Xen. IV 6, 4, aber Diodor giebt in dieſem ganzen Abſchnitt keinen Städte⸗ + 
namen ohne Zuſatz, wenn Xenophon an der entſprechenden Stelle einen ſolchen hat. Dies 
und noch mehr die Art der Uebereinſtimmung in dieſen Zuſätzen ſelbſt ſcheint doch einen bloßen 
Zufall auszuſchließen und eine wirkliche Beziehung zwiſchen Diodor und Kenophon zu beweiſen. 
Es wäre ja möglich, daß Sophainetos ſolche Zuſätze ebenfalls gemacht und daß aus ihm Ba, 
fie Ephoros entnommen habe; das könnte geſchehen fein, aber ob es geſchehen iſt, läßt ſich x 
gar nicht behaupten, denn die 4 kleinen Fragmente, oder richtiger Citate, welche allein aus 
des Sophainetos Anabaſis durch Stephanus Byzantius uns aufbewahrt ſind, können in dieſer 
Beziehung ſo wenig wie in irgend einer anderen für die Quellenvergleichung herangezogen € 
werden. Aus ihnen geht wol hervor, was ſich aber von felbit verſteht, daß auch Sophai⸗ 
netos Namen von Städten, Flüſſen, Völkern mitgetheilt hat; wie er ſie aber bezeichnet und 
was er von ihnen geſchrieben hat, darüber erfahren wir gar nichts. Volquardſen (Unter⸗ 
ſuchungen a. a. O.) will freilich den in einem dieſer Fragmente erhaltenen Namen Tao, als 
Stütze anſehen dafür, daß Sophainetos und nicht Renophon von Ephoros benutzt ſei. Reno— 
phon giebt nämlich dieſen Namen in der Form Tao (IV 4, 18 u. |. w.), Diodor aber 
XIV 29 Acko und nun meint Bolquardfen, dieſes Ac könne eher aus Teo als aus T&oyos 
entſtanden ſein. Darüber dürfte ſich doch wohl ſtreiten laſſen und zudem find ja in Bezug 
auf die Form der Namen ſo viele Verwechslungen und Irrthümer bei Diodor zu finden, 
wie auch die angeführten Stellen wieder beweiſen, daß dieſes Argument durchaus feine Beweis- 
kraft hat. Wir glauben vielmehr die Annahme aufrecht halten zu dürfen, daß bei Abfaſſung 
des bei Diodor uns vorliegenden Berichtes über den Feldzug des jüngeren Kyros und den 


i 
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Rückzug der 10000 Griechen außer Kteſias und Sophainetos auch Xenophons Anabaſis 
— von Ephoros — benutzt iſt? ). 


Glauben wir alſo eine Bekanntſchaft mit Renophons Anabaſis bei Diodors Quelle 
Ephoros und eine Benutzung durch denſelben annehmen zu ſollen, ſo wird dadurch der Um— 
ſtand in ein ganz beſonderes Licht gerückt, daß in einem anderen Punkte, und zwar in einem 
ſehr wichtigen, die ganze Darſtellung des Rückzuges der Griechen bei Diodor von der Keno— 
phons durchaus abweicht, indem von den großen Verdienſten, welche Kenophon als eigentlicher 
Retter der Griechen auf ihrem Rückzuge nach ſeiner eigenen Erzählung ſich erworben hat, 
Diodor gar nichts zu wiſſen ſcheint, wenigſtens gar nichts ſagt. Er erwähnt den Kenophon 
in Verbindung mit den 10000 Griechen nur an einer einzigen Stelle, XIV 37, wo erzählt 
wird, daß die Reſte der nach Europa geretteten Griechen, gegen 5000 Mann, ſich den Kenophon 
zum Führer gewählt haben, unter ihm in Thaeien kämpften und dann von ihm nach Alten 
zum Thibron geführt worden ſind. Sonſt wird Xenophon bei Diodor noch viermal genannt, 
aber immer als Geſchichtſchreiber, und zwar nur als Verſaſſer der Hellenika, nie der Anabaſis 
(J 37; XIII 42; XV 76; 89). Dagegen läßt er den Cheiriſophos ſchon von des Klearchos 
Ermordung an Oberfeldherr geweſen fein (XIV 27), welcher nach Kenophon doch erſt auf 
dem Marſche von Trapezus nach Byzanz für wenige Tage Oberanführer ward (VII, 32; 2, 12), 
ſonſt zwar Führer der Vorhut iſt, aber faetiſch doch hinter Xenophon ſelbſt zurückſteht. Da 
Diodors Bericht auch nach der bisherigen Annahme auf einen Theilnehmer am Zuge zurück— 


geht, fo mußte dieſes gänzliche Verſchweigen der Verdienſte Kenophons bei ihm doch immer 


auffallen. Man hat es nun dadurch zu erklären geſucht, daß man annimmt, zwiſchen So— 
phainetos und Xenophon habe eine gegenſeitige Unfreundlichkeit beſtanden, wodurch jener ver— 
anlaßt ſei, den Kenophon und feine Verdienſte ganz mit Stillſchweigen zu übergehen. (So 
Volquardſen, Unterſuchungen u. ſ. w. S. 132; Kämmel a. a. O. S. 521 „Sophainetos 
ſcheint nicht eben zu Xenophons Freunden gehört zu haben“; vergl. auch Rehdantz Aufl. 1 
S. 53, 101). 

Als Stütze für die Annahme ſolcher gegenſeitiger Unfreundlichkeit oder Feindſeligkeit 
vermag Volquardſen aber weiter nichts anzuführen als zwei Stellen aus Renophons Ana— 
baſis, an welchen Zenophon in „nicht freundlicher Weiſe“ den Sophainetos erwähnt. V 8, 1 


9) Schon vor längeren Jahren hat Rehdantz in der oben angeführten Schrift S. 102 ähnlich fi 
ausgeſprochen, indem er ſagt: „Diodors Erzählung wird mehr und mehr dürrer Auszug aus Xenophon“; 
ſpäter hat auch H. Stedefeldt wenigſtens theilweiſe dieſelbe Anſicht aufgeſtellt in der ſechsten der ſeiner 
Diſſertation de Lysandri Plutarchei fontibus (1867) beigefügten sententiae controversae, welche lautet: 
Diodorus in expeditione Cyri narranda (XIV ,19—31) Ephorum expressit, Ephorus autem, dum Graeci 
Carduchorum montes intrarent, Ctesia (Diod. XIV 28), deinde Xenophonte usus est. Doch ſcheinen 


dieſe Behauptungen bisher keine Beachtung gefunden zu haben. 6 


berichtet nämlich Kenophon, daß einigen Strategen Strafen vom Heere auferlegt ſeien und . 
nennt dabei auch den Sophainetos, welcher wegen Vernachläſſigung des ihm übertragenen 
Dienſtes mit einer Geldſtrafe von 10 Minen belegt ſei!“). Da wird aber weiter nichts als 
das nackte Factum dieſer Beſtrafung angeführt ohne jede zuſätzliche Bemerkung des Schrift- 
ſtellers, ſodaß daraus irgend welche Geſinnung Xenophons gegen Sophainetos nicht gefolgert 
werden kann. Eher könnte man ſolche in der anderen Stelle VI 5, 13 ff. finden, wonach a 
Sophainetos das Durchſchreiten einer großen Schlucht und den Angriff auf die jenſeits der⸗ 
ſelben ſtehenden feindlichen Reiter des Pharnabazos für unmöglich erklärt, Kenophon aus⸗ 
führlich gegen dieſe Anſicht ſpricht und ſodann den Angriff ſelbſt glücklich ausführt. Wenn 
man aber bedenkt, daß Kenophon den Sophainetos doch noch öfter erwähnt, ohne etwas über 
ihn zu ſagen, das irgendwie ungünſtig gedeutet werden koͤnnte und wenn man erſt recht er= 
wägt, daß Xenophon überhaupt — wovon nachher noch die Rede ſein wird — die anderen 
Strategen faſt nur nennt, wenn ſie Fehler gemacht haben, ſelten wenn Rühmliches von ihnen 
zu melden iſt, ſo wird man gewiß auch in jener Stelle einen Beweis für eine beſonders 
feindſelige Geſinnung des Kenophon gerade gegen Sophainetos nicht finden; die daraufhin, 
wie es ſcheint nach dem Prineip der Gegenſeitigkeit, blos angenommene unfreundliche Ges 
ſinnung des Sophainetos gegen Kenophon (Volquardſen ſelbſt ſagt: „Die Unfreundlichkeit 
mag gegenſeitig geweſen ſei“) verliert dann aber vollends allen Boden. Dagegen darf 
andererſeits der Umſtand, daß bei Diodor — der gewöhnlichen Annahme zufolge doch eben- 
falls nach Sophainetos — Kenophon als Führer der Griechen in Thrakien ausdrücklich 
genannt iſt, als Beweis dafür geltend gemacht werden, daß von einem eigentlichen Übelwollen 
gegen Xenophon bei Diodor und feiner Quelle wohl nicht die Rede fein kann. Viel eher 
möchte man aus dem Umſtande, daß Sophainetos bei Diodor gar nicht genannt wird 
(„der von Diodor überſehene Sophainetos“ Rehdantz, Aufl. 1, S. 37, Anm. 82) die Ver⸗ 
muthung ſchöpfen, daß Diodors Quelle dem Sophainetos noch weniger geneigt geweſen fe 
als Xenophon. 

Aber ſtellen wir uns auch einmal auf Volquardſens Standpunct und nehmen mit ihm. 
an, Sophainetos ſei wirklich dem Xenophon verfeindet geweſen und habe deſſen wohlverdienten. 
Ruhm ſchädigen wollen, fo ließe ſich wohl denken, daß er die Verdienſte Kenophons um die 
Rettung der Griechen herabzuſetzen und zu verkleinern geſucht habe, aber ſie ſo ganz ver⸗ 
ſchweigen (und ſtatt deſſen — gegen die Wahrheit — den Cheiriſophos als alleinigen Führer 
der Griechen nennen) konnte er, der als Augenzeuge auf Glauben Anſpruch machte, doch auch 
bei bitterer Feindſchaft nicht, wenn anders Xenophon dieſe großen Verdienſte, welche er ſich . 
erworben haben will, ſich auch wirklich erworben hat. Und ſelbſt wenn Sophainetos wirklich g 8 . 5 


10) Die Stelle iſt lückenhaft, wie Schenkl und 5 richtig geſehen haben, indem zwiſchen c 
und xarmweisı etwas ausgefallen ift. 
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beabſichtigt hätte, den Kenophon als Retter der Griechen ganz todtzuſchweigen, wogegen doch 
der ſchon erwähnte Umſtand ſpricht, iſt es dann wohl anzunehmen, daß bei dem großen Ruhme, 
welcher den 10000 Griechen ſelbſt zu Theil wurde, der nach ſeiner eignen Darſtellung doch 
jo wohl verdiente Ruhm Kenophons ſo raſch und fo ganz vergeſſen werden konnte, daß 
Ephoros dem Sophainetos in dieſem „Todtſchweigen“ Xenophons blind gefolgt ſein würde? 
Ephoros, der doch ſeinem Lebensalter nach (geb. um 370 v. Chr.) noch in der Lage war 
die über den ſo berühmten und gefeierten Rückzug der Griechen umlaufende Tradition von 
manchen Zeitgenoſſen des Ereigniſſes, vielleicht ſelbſt noch von einzelnen Theilnehmern, zu 
erfahren (was Kämmel a. a. O. S. 521 ohne Grund in Abrede nimmt), der doch auch 
Kenophons eigene Darſtellung kannte! Müſſen wir da nicht zu der Anſicht kommen, daß 
Ephoros nur dann in dieſem Punete dem Sophainetos anſtatt des Xenophon gefolgt fein 
wird, wenn er ſich das Urtheil gebildet hatte, daß Xenophons Darſtellung zu ſchönfärbend 
ſei und zu viel Eigenlob enthalte? 

Es läßt ſich ja bei verſchiedenen anderen Gelegenheiten aus Diodor und Plutarch nach— 
weiſen, daß Ephoros ihm bekannte, aber von ihm für falſch gehaltene Mittheilungen ſeiner 
Quellenſchriftſteller nur dadurch eorrigirt, daß er dieſelben gar nicht wiedergiebt und gar nicht 
erwähnt, vielmehr dafür das mittheilt, was ihm das richtigere zu ſein ſcheint. Beiſpiels— 
weiſe ſei nur daran erinnert, wie in Bezug auf die Thaten des Epameinondas und Pelopidas 
Ephoros und überhaupt die Quellen für Diodor und Plutarch, ſowie auch dieſer letztere ſelbſt, 
nicht KXenophons Hellenika folgten, die ſie doch kannten, ſondern Kenophons Darſtellung 
ſtillſchweigend zurückwieſen und dafür das richtigere ſetzten. So ſcheint es uns Ephoros auch 
in Bezug auf Xenophons Anabaſis und Kenophons Verdienſte um die Griechen gemacht zu 
haben. Wie alſo manche (mit Plut. Art. 13) darin, daß Xenophon (II 1, 7) den Kteſias 
als Mitglied der Geſandtſchaft des Phalinos nicht nennt, einen „ſtillſchweigenden Proteſt“ 
ſehen gegen die eigne, dem Xenophon wohl bekannte Angabe des Kteſias, er ſei dabei ges 
weſen — welcher Anſicht wir freilich nicht beiſtimmen (mit Grote, history of Greece IX 70) 
— ſo glauben wir erſt recht in dieſem Schweigen des Ephoros über Kenophons Verdienſte 
um die Rettung der Griechen einen gerade durch ſein Schweigen um ſo beredteren Proteſt — 
der Zeitgenoſſen und der zurückgekehrten Griechen ſelbſt — ſehen zu ſollen gegen die Art, 
wie Kenophon in feiner Anabaſis ſich herausgeſtrichen, die anderen Feldherren und ihre Thätig— 
keit aber herabgeſetzt hat!!). 


11) Solche Anſicht ſpricht auch Krüger aus, de authentia etc. S. 22, ann. 28: Hoc silentium etiam 
in negligente scriptore (Diod.) gravissimum videatur necesse est ac prodere videtur veteres non optime 
judicasse de Anabaseos fide. — Auch Mure, critical history V, nimmt Diodors Bekanntſchaft mit Kenophong 
Anabaſis als unzweifelhaft an as well from the internal evidence of Diodor’s text as on other grounds. 
Da nun bei Diodor ſonſt keinerlei übler Wille fich zeigt, fo weiß auch Mure dieſe tacit rejection of Xeno- 
phon’s previous claims to preeminence nur zu erklären als a conviction that in his own narrative they had 
been overrated. 


Plutarch ferner, welcher doch Xenophons eigenen Bericht von ſeinen Thaten geleſen 
und benutzt hat, erwähnt bei der Erzählung des Rückzuges der Griechen nichts von deſſen : 


Verdienſten als Führer und Leiter derſelben, obwohl er doch Artox. 20 Gelegenheit und 


Veranlaſſung dazu gehabt hätte. Und auch an den Stellen, an welchen er den Xenophon 
als Führer der Griechen allerdings nennt, Ageſil. 9 und de glor. Athen. 1 wird von den 


Verdienſten deſſelben keinerlei Aufhebens gemacht. Andere der ſpäteren griechiſchen Schrift? 


ſteller, wie Polyb. III 6, 10, Pauſan. IX 15, 5, kommen auch nicht weiter als zu rh were 
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auch in dieſem Puncte mehr gefolgt iſt und einen Ausdruck wie rovrwv &v To zwöivo uno 
Sevopovros avrooysdırodEvrov gebraucht (II 7,8). Dagegen ſprechen zeitgenöſſiſche oder doch 
dem Ereigniſſe näher ſtehende Schriftſteller wohl von dem Rückzuge der Griechen als einer herr 
lichen That, nennen jedoch nicht einmal Xenophons Namen (Stellen ſ. bei Rehdantz, Aufl. 4, 


Einl. Anm. 107). Ganz beſonders auffällig erſcheint es uns aber, daß der gleichzeitig mit 3: 
XKenophon lebende Athener Iſokrates, welcher mehrfach den Zug der Griechen als die glänzendſte 


That helleniſcher Tüchtigkeit und Tapferkeit feierte (beſonders Panegyr. 145149), von 
Kenophon, der doch den Hauptruhm verdient hätte, gar nichts ſagt und ihm auch nicht einmal 
einen nur mäßigen Theil an dem Ruhm zuerkennt, den er ſelbſt für ſich als der Hauptheld 
in Anſpruch nimmt. Sollte das Alles tendenziöſe Abſicht, Feindſchaft gegen Kenophon oder 
gar bloßer Zufall ſein, oder ſollten wir nicht vielmehr daraus ſchließen dürfen, daß die Zeit⸗ 
genoſſen von den großen Verdienſten Xenophons nichts wußten und nichts wiſſen wollten? 

Nach Xenophons Darſtellung iſt bekanntlich auf dem Rückzuge der Griechen von der 
Ermordung des Klearchos und der anderen Strategen an er ſelbſt es faſt ganz allein, 


welcher ſtets klug und beſonnen das Heer leitet, welcher die guten und richtigen Rathſchläge 


ertheilt, nach deſſen Anſichten und Plänen Alles gut ausgeführt wird. Er weiß ſtets in 
Verlegenheiten das richtige Auskunftsmittel zu finden, durch ſeine Geſchicklichkeit in taetiſcher 
Beziehung iſt unter ſeinem Befehl der Erfolg faſt immer ſicher, wo er aber nicht zugegen 
iſt oder wo Andere befehlen, tritt faſt immer Unglück ein. Gleich anderen ausgezeichneten 
Männern iſt auch er dem Neide und der Verleumdung ausgeſetzt, doch gelingt es ihm ſtets 
die Anſchuldigungen ſeiner Neider und Feinde zu widerlegen und neues Vertrauen zu ſeiner 
Trefflichkeit den Griechen einzuflößen. — Man ſollte meinen, dieſes ſo ſtarke Hervortreten 
der eigenen Perſon Kenophons müßte das Bedenken erregen, ob denn wohl Alles der Wahr- 
heit gemäß erzählt iſt. Allerdings iſt es ja leicht und bequem ſolchen Zweifel zu beſeitigen 
durch das Dogma von Renophons Wahrheitsliebe; nennt ihn doch Lukian einen dixasog ovy- 
yo@ysvc! Wenn man aber einerſeits bedenkt, daß dieſe fo viel gerühmte Wahrheitsliebe in 
dem anderen größeren Geſchichtswerke Renophons, den Hellenika, doch nicht immer ſehr groß 
iſt, in welchem er vielmehr, um einen Ausdruck von Ernſt Curtius zu gebrauchen, die Ge⸗ 
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ſchichte „entſtellt“, und wenn man andererſeits einmal genauer darauf eingeht, wie denn 
Kenophon in der Anabaſis ſich und feine Thaten darſtellt und dagegen die anderen Strategen 
behandelt, jo muß man zu der Anſicht kommen, daß auch in der Anabaſis die Glaubwürdig- 
keit Xenophons nicht ſo unbedingt anzuerkennen iſt. Wir folgen hier faſt ganz der aus— 
führlichen Behandlung dieſes Punetes von W. Mure in feiner critical history of the 
language and literature of ancient Greece, V S. 331 ff., welcher allein — ſoviel uns 
bekannt geworden — von allen Neueren dieſe Sache von demſelben Standpunkt aus, auf 
dem auch wir ſtehen, genauer erörtert hat! ?), deſſen Darſtellung jedoch in Deutſchland 
wenig bekannt geworden zu ſein ſcheint, jedenfalls auf das Urtheil über Kenophon und die 
Anabaſis bisher ohne Einfluß geblieben iſt. Daher geben wir im Folgenden die Hauptpuncte 
ſeiner Darlegung zuſammen mit unſeren eigenen Gedanken darüber wieder, ohne jedoch, da— 
mit wir den uns zugewieſenen Raum nicht zu ſehr überſchreiten, alle in Betracht kommenden 
Puncte und Stellen der Anabaſis anzuführen und einzeln zu behandeln. 

Mure weiſt darauf hin, daß die Anabaſis der Hauptſache nach eine Art Selbſtbiographie 
iſt, die Erzählung von Ereigniſſen, in welchen der Erzähler ſelbſt eine der Hauptperſonen 
war und für welche er unſere einzige ausführliche Quelle iſt. Muß man überhaupt vorſichtig 
ſein bei der Würdigung ſolcher Schriften, ſo iſt dieſes aus dem ſchon angeführten Grunde 
bei Kenophon ganz beſonders nöthig. In der Hellenika iſt es unverkennbar, daß Parteilich— 
keit der Hauptfehler dieſes Geſchichtſchreibers iſt, daß ihn perſönliche Voreingenommenheit oft 
beeinflußt hat bei Beurtheilung anderer Menſchen; daher iſt der Verdacht wohl begrün— 
det, daß auch bei der Erzählung, in welcher fein eigener Character auf dem Spiele ſtand, 
ſolche Parteilichkeit, hier für ſeine eigene Perſon, auf die Darſtellung eingewirkt habe. Das 
Ergebnis einer darauf gerichteten Unterſuchung iſt nun freilich nicht, daß Kenophon geradezu 
gefälſcht hat, aber doch daß in ſeiner Darlegung einzelnes unterdrückt und manches in ein 
falſches Licht geſtellt iſt. 

Offenbar war Kenophons Hauptzweck, feine eigene Geſchicklichkeit, ſeinen Muth und 
ſeine Uneigennützigkeit zu preiſen, ſich als „the capital figure of the piece“ darzuſtellen, 
die anderen Theilnehmer aber in den Hintergrund zu ſchieben. Dazu werden die beſonderen 
Fälle, in welchen er den Soldaten ſeine dienſtfertige Ergebenheit und ſein uneigennütziges 
Wohlwollen zeigt, ausführlich erzählt, jo III 4, 46 f., IV 4, 12, IV 5, 7 ff.; 16 ff., V8, 8 ff. 
u. ſ. w. Beſonders iſt hervorzuheben IV 3, 10, wo Kenophon erzählt, wie er immer zugänglich 


12) Nur bei Krüger, de authentia etc. p. 22 sd. haben wir Ahnliches wenigſtens angedeutet gefunden. 
Freilich zu einem anderen Zwecke, um die Autorſchaft Xenophons zu beweiſen, macht Kr. darauf aufmerkſam, 
daß wir in der Anabaſis de Xenophonte qualia de nemine reliquorum praetorum tradita legimus, eaque 
interdum minutiora und fagt dann: Inde a libro tertio non tam de Graecorum reditu quam de Xenophontis 
eum moderantis praetura exponi dixeris. Die hauptſächlichſten Stellen find daſelbſt ſchon 8 


ſtillſchweigend geſagt iſt, daß die anderen Offiziere nicht fo zugänglich waren. Derartig 
Geſchichten werden nur über Kenophon erzählt, nur von ihm wird berichtet, wie er den 
ihn fallenden Theil der Beute verwandt hat (V 3, 5 ff.), nur von ihm werden Träume mit⸗ 
getheilt (III 1, 11; IV 3, 8) und manche andere kleine Züge und Erlebniſſe erwähnt, während 
derartiges über keinen der anderen Strategen auch nur angedeutet wird. Ferner ſind die 
Stellen zu beachten, an welchen von Veränderungen oder Verbeſſerungen die Rede iſt, die nach 
den jeweiligen Umſtänden und Bedürfniſſen in der tactifchen Organiſation des Heeres vorge⸗ 
nommen werden. Meiſtens wird die Sache ſo dargeſtellt, als ob allein Kenophon dieſe Ver⸗ 
beſſerungen vorgeſchlagen und das Heer auf ſeinen Rath ſie angenommen habe. Das iſt doch 
aber höchſt auffällig, wenn man bedenkt, daß Xenophon, mag er auch am peloponneſiſchen 
Kriege theilgenommen haben, jedenfalls als Feldherr in irgend welcher hoheren Stellung noch 
durchaus keine Erfahrung erlangt hatte, während unter den anderen Strategen, welche nach = 
Kenophons Bericht ihm gegenüber ja reine Nullen geweſen fein müßten, doch verſchiedene im 
Kriegshandwerk ergraute Haudegen waren, die als Söldnerführer ſchon längſt einen Namen 
ſich gemacht und reiche Erfahrungen ſich geſammelt hatten. Trotzdem wird, wo Verbeſſerungen f 

mitgetheilt werden, welche Xenophon nicht vorgeſchlagen hat, kein anderer Name genannt, 
wenigſtens wenn die Anderung ſich erfolgreich erwieſen hat. Eigenthümlich intereſſant find. 
hierfür die Stellen III 2, 27 ff. und 36 ff., ſowie III 3, 12 ff., wo die von Renophon vor⸗ 
geſchlagenen Anderungen, die Bildung des Vierecks, Beſchaffung von Schleuderern, Reitern u. 
ſ. w., ausführlichſt dargelegt und begründet werden, während es III 4,19 ff. nur heißt, die 
Hellenen hätten die Mängel und Nachtheile des Vierecks erkannt und die Stategen hätten 8 
zur Abhülfe Veränderungen vorgeſchlagen. Und doch iſt es wohl klar, daß dieſe unzweifelhaft 
einen größeren Aufwand von Kriegstechnik erfordernden Anderungen nicht ſo ohne weiteres 
einer ganzen Armee oder einem Kriegsrathe gleichſam zufallen konnten, ſondern von einem ER 
erfahrenen Feldherrn vorgeſchlagen fein müſſen: deſſen Name aber wird uns verſchwiegen. Ahn⸗ 
liches findet fi z. B. III 3, 5; 5, 17; IV 1, 12 und ſonſt. — Wenn dagegen bei ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen der Vorſchlag Xenophons ſich als der richtige erweiſt oder anderen 
vorgezogen wird, ſo werden die Namen der Strategen, welche die anderen, vom Heere nicht 
gebilligten oder durch die Sachlage als falſch erwieſenen Vorſchläge machten, gewöhnlich ge⸗ 8 
nannt, fo III 4, 38; IV 6, 9 f.; 7, 4; dahin gehört auch die ſchon beſprochene Stelle VI 
5, 13, die in dieſem Zuſammenhang doch wohl ein etwas anderes Ausſehen bekommt. Erſt 
recht werden Namen genannt, wenn die Vorſchläge, welchen Xenophon nicht zuſtimmte, von 
den Griechen angenommen werden und dann, was faſt immer eintritt, mislingen oder ſich ne 
verderblich zeigen. ſo VI 2, 4; 4, 23. — An allen dieſen und den ähnlichen Stellen ift ge⸗ 
wiß nicht geradezu Erdichtetes für wahr ausgegeben, ſondern mehr nur die Wahrheit gefärbt, 
und dadurch die Darſtellung unwahr geworden. Eigenthümlich iſt noch, was auch Krüger, 1 5 
de auth. etc. S. 22, betont, daß Xenophon bei aller Hervorkehrung feiner Verdienſte doch 8 
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nicht ausdrücklich ſich ſelbſt lobt, ſondern das ihm zukommende Lob Anderen in den Mund 
legt, wie III 1, 45; VII 5, 10. So iſt denn auch durchaus nicht daran zu zweifeln, daß 
er eifrig für das gemeinſame Wohlergehen der Griechen thätig geweſen iſt, aber fraglich und 
mehr als zweifelhaft erſcheint es, ob er ſo außerordentlich viel mehr Eifer an den Tag gelegt 
hat als die anderen Anführer und ſo außerordentlich viel mehr Erfolg als ſie gehabt hat, 
wie ſeine eigene Erzählung mittheilt. 

Der andere Punct, in welchem ſich die Parteilichkeit des Schriftſtellers für feine Perſon 
beſonders zeigt, iſt der Löwenantheil, welchen er an den in der Anabaſis vorkommenden Reden 
hat. Dieſe Reden ſind aber gewiß urſprünglich nicht in der Form gehalten, in welcher wir 
ſie jetzt leſen. Das läßt ſich von den beiden Reden des Klearchos und Tiſſaphernes, II 
5, 3—15; 16—23, ſchon deshalb behaupten, weil doch Tiſſaphernes ebenſowenig wie Kyros 
ohne Dolmetſcher mit den Hellenen verhandeln konnte (j. II 3, 17), die mitgetheilten Reden 
aber echtgriechiſch-rhetoriſch gefärbt ſind. Daſſelbe gilt (nach VII 2, 19) von den Reden 
Kenophons und der Thraker im Buche VII. Auch die übrigen Reden Xenophons und der 
Anderen, die ſprechend eingeführt werden, enthalten manches, woraus hervorgeht, daß ſie erſt 
ſpäter von Kenophon ausgearbeitet find, aber nicht wörtlich jo gehalten wurden. Ein recht 
deutliches Beiſpiel dafür bietet die lange Rede Xenophons V 7, beſonders von § 12 an, 
denn es iſt doch offenbar, daß der Hauptinhalt dieſer Rede den Soldaten ſchon vorher bekannt 
geweſen iſt, während es jetzt den Anſchein hat, als ob fie bis zu dem Auftreten Xenophons 
nichts von dieſen Begebenheiten gewußt hätten. — Dürfen wir deshalb ſchon nicht Allem in 
den Reden enthaltenen objeetive hiſtoriſche Treue zuſprechen, ſo hält uns davon noch mehr 
die Berückſichtigung des Verhältniſſes ab, in welchem die von Kenophon ſelbſt mitgetheilten 
Reden zu denen aller anderen Strategen ſtehen. Es ſcheint doch wirklich ſo, als ob die 
Reden der Anderen nur des Contraſtes wegen beigefügt find, um den eigenen Xenophons 
gewiſſermaßen als Folie zu dienen. Das tritt z. B. III I, 34 und 45; III 2, 2; IV 6, 7ff.; 
VI, 4 recht deutlich hervor, während in Wirklichkeit das Verhältnis ein derartiges ſchwerlich 
geweſen ſein wird. — Bei wichtigen Fragen endlich erführen wir gern beide Seiten der be— 
handelten Sache, z. B. bei der Erzählung von Kenophons Abſicht, mit den Söldnern eine 
Colonie am Pontus zu gründen. Dieſer Wunſch wird aber von Kenophon nicht erfüllt, der 
V 6, 15 ff. zwar von feinem Plane berichtet und von dem Widerſtande, durch welchen derſelbe zum 
Scheitern gebracht iſt, aber die Anſchauungen der Gegner des Planes, deren Kenntnis zu 
einer Beurtheilung deſſelben doch nicht blos erwünſcht ſondern ganz nothwendig wäre, werden 
uns vorenthalten. Timaſion, einer der Hauptgegner (V 6, 19), erſcheint doch ſonſt nicht blos 
als ein aufrichtiger Mann ſondern auch als Freund Xenophons, wo dieſer ungerecht behandelt 
wird (ſ. VII 5, 10), ſollen wir nun hier ihn für ſo unverſtändig oder boshaft halten, daß er 
aus ſchlechten Gründen die guten und richtigen Pläne Xenophons vereitelt? 


Wir werden ſomit nicht blos für einzelne geographiſche Angaben Irrthümer in Kenopho 
Bericht annehmen, deren Berichtigung ja durch gelehrte Reiſende großentheils gelungen ist, 
wir werden nicht blos in Betreff einiger Einzelheiten des Hinaufzuges des Kyros und der 
Schlacht bei Kunaxa Kenophons alleinige Glaubwürdigkeit nicht anerkennen, wir glauben 
vielmehr dieſe unbedingte Glaubwürdigkeit der xenophontiſchen Darſtellung auch für die Be⸗ 
ſchreibung des Rückzuges bezweifeln zu dürfen, beſonders in Bezug auf die Art des Antheils, 
welchen Kenophon ſelbſt an der Leitung und Rettung der Griechen gehabt haben will. Viel⸗ 
leicht ohne bewußte Abſicht, wohl aus einer Art Charakterſchwäche (darauf führt wenigſtens 
der Umſtand, daß ſich Ahnliches in den Hellenika findet) hat Xenophon ſich und feine Ver⸗ 
dienſte mehr als recht hervorgehoben, mehr als billig die der anderen Strategen zurückgedrängt 
und verſchwiegen. Eine geſchichtlich genaue und richtige Darſtellung der einzelnen Vorgänge 175 
auf dem ganzen Zuge läßt ſich alſo heutigen Tages nicht mehr geben, da die anderen Quellen 
zu wenig bieten zur Ergänzung oder Berichtigung des von Kenophon Erzählten. Wenn alſo 
im Allgemeinen die Hauptſachen auch wirklich ſo geſchehen fein werden, wie es aus Kenophons g | 
Schrift ſich ergiebt, fo werden wir uns doch beſcheiden müſſen nicht eine objectiv richtige, 
ſondern vielfach nur eine perſönlich und einſeitig gefärbte Geſchichte geben zu können. Haben 
wir uns allmählich darein gefunden, in Bezug auf die Hellenika die Eingenommenheit und 
Parteilichkeit Kenophons für und gegen gewiſſe Perſönlichkeiten anzuerkennen und damit alſo 
ihn nicht mehr für einen oe ovyyoayevc zu halten, jo werden wir uns zu einem ähnlichen 
Urtheil auch in Bezug auf die Anabaſis verſtehen müſſen. Vor allen Dingen werden wir 
dabei auch anerkennen müſſen, daß ſie durchaus nicht sine ira et studio geſchrieben iſt. 
Vielmehr zeigt ſich Kenophon darin als leidenſchaftlichen Bewunderer des Kyros, als eifrigen 
Freund des Klearchos und Proxenos, als Feind Menons, als Gegner Neons und and., 
und dieſe ſeine Geſinnung iſt nicht ohne Einfluß geblieben auf die Darſtellung der Geſchehniſſe, 
nicht ohne bedeutenden Einfluß auf die ſogenannten Charakteriſtiken des Kyros, des Klearchos, 
des Proxenos, des Menon, die doch nur höchſt einſeitige Schilderungen dieſer Männer ſind. 
Die ausführliche Schilderung z. B., welche uns vom Klearchos II 6 gegeben wird, verſchweigt 
für eine wirkliche Charakteriſtik höchſt Wichtiges und Nothwendiges, z. B. die Härte des 
Klearchos gegen die Byzantier, feine Verbannung u. ſ. w., Dinge, die Diodor (XIII 66, 
XIV 12) uns mittheilt und die gewiß auch Kenophon nicht unbekannt geweſen find, welcher 
mit einer gewiſſen Kunſtfertigkeit den Grund, weshalb er &Iavarndn uno vov e Trdory 
re und ꝙ ves wurde, verſchweigt. Aber hätte Kenophon dieſes erwähnt, jo hätte er den 
Klearchos nicht mehr darſtellen koͤnnen als einen „zu großen Freund des Krieges“ (II 6, 1 
und 6) und „als einen Mann, der ſich nicht gern von anderen befehlen ließ“ (II 6, 15), 
ſondern er hätte ihn einen übermüthigen, ſelbſtſüchtigen und grauſamen Mann nennen müſſen 
und das wollte er nicht. (Vergl. Manſo, Sparta III 2, 7; Rennel, illustration of the 
expedition of Cyrus S. 13). ei es 
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Am ſtärkſten aber und am ſchlimmſten tritt dieſes studium in Bezug auf Kyros her— 


vor, und doch folgen die Neueren in deſſen Beurtheilung noch faſt allgemein der von Kenophon 


gegebenen „Charakteriſtik.“ Es mögen ja Einzelheiten von dem Anab. 19 mitgetheilten wahr 
ſein — obwohl z. B. der Bericht über ſeine Erziehung entſchieden unrichtig iſt (vergl. Grote 
IX S. 6 f.), Kyros mag ja wirklich manche der an ihm gerühmten Eigenſchaften beſeſſen 
haben, im allgemeinen aber iſt dieſe ganze Charakterzeichnung doch nicht der Wahrheit ent— 


ſprechend und gewiß nicht eine „treffliche Charakterſchilderung“ zu nennen, wie z. B. G. 


Schimmelpfeng (zur Würdigung von Xenophons Anabaſis 1870, S. 23) ſie bezeichnet. Keno- 


phon ſah in dem jüngeren Kyros ſein Ideal von einem Herrſcher und Feldherrn gewiſſermaßen 


verkörpert und überſah deshalb, oder berückſichtigte doch bei ſeiner Schilderung gar nicht die 
auch ihm gewiß nicht ganz unbekannten großen Fehler deſſelben. Das, was uns als Charakte— 
riſtik des Kyros gegeben wird, ſtimmt deshalb auch im Weſentlichen mit der Darſtellung der 
Kyropädie überein, worin ja Xenophon nicht blos viele der bei feiner Theilnahme an dem 
Zuge des Kyros geſammelten Erfahrungen verwerthet hat, ſondern überhaupt, wohl durch 
ſeinen Umgang mit dem jüngeren Kyros und ſeine Bewunderung für dieſen veranlaßt, unter 
dem Namen des älteren Kyros ſein Ideal ausführlich ſchildert. Eines Beweiſes durch An— 
führung einzelner Stellung bedarf es hierfür wohl nicht; wer die Kyropädie geleſen hat und 
damit Anab. I 9 vergleicht, dem muß die große Ahnlichkeit auffallen 13). Vor allem fehlt 
dem uns gebotenen Bilde des Kyros ganz und gar jeder Schatten; daß den aber Kenophon 
gegen die Wahrheit ferngehalten hat und nicht, wie man wohl meint, ganz ohne ſeine 
Schuld (weil er ſeine Kenntnis von Kyros Charakter weſentlich von deſſen unbedingten 
Freunden und Anhängern hatte, z. B. von Proxenos III 1, 4), dafür laſſen ſich nicht nur einzelne 
Stellen anderer Schriftſteller anführen, wie Plut., Artox. 2 init., dafür laſſen ſich auch aus 
Kenophon ſelbſt Beweiſe beibringen. Denn einzelne Mittheilungen, welche er von Kyros 
macht, laſſen ſich mit dem Anab. 19 ihm uneingeſchränkt geſpendeten Lobe durchaus nicht ver— 
einigen. Wie wenig paßt z. B. der Preis feiner großen Wahrheitsliebe zu dem, was J 2, 1; 
3, 1; 3, 20 von ſeinem Verhalten gegen die Griechen erzählt wird, welches doch eine fort— 
geſetzte Reihe von Täuſchungen war (vergl. Mure a. a. O. S. 354 f., Kenophon gebraucht 
III 1, 10 ſelbſt dafür das Wort ZEarerav)! Beſonders aber mogen hier noch zwei Punkte 
beſprochen werden, an denen Xenophon ſelbſt zu einem anderen Urtheil über Kyros als dem 
von ihm ausgeſprochenen den Stoff bietet, Stellen, welche uns daher, in dieſem Zuſammen— 


13) Eine Anzahl Punkte, in welchen dieſe Ahnlichkeit hervortritt, hat Krüger de auth. ete. S. 24 
zuſammengeſtellt. Sein Urtheil lautet: Cyropaediae parentem Anabasim dixerim und: quis non videt ex 
Cyro minore natum esse Cyrum majorem? — Weil in der Zeitſchr. fr. d. Alterthumswiſſenſchaft 1842 S. 
150 f. gelangt zu dem Ergebnis: „So ſcheint es, daß in der Kyropädie ein idealiſierter jüngerer Kyros 
aufgeſtellt wird, oder vielmehr, daß beide, in der Kyropädie und in der Anabaſis, aus dem wirklichen 
jüngeren Kyros idealiſiert ſind.“ — Vergl. auch O. Iſenſee „der geſchichtliche Werth von Kenophong 


Cyropädie“ 1868, S. 31 f. — 8 
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hange betrachtet, noch einen beſonderen Blick thun laſſen in die eigenthümliche Art der Schrift⸗ 
ſtellerei Kenophons. N 1 e 

Ueber den Grund, weshalb Kyros von ſeinem Vater Dareios aus ſeiner Satrapie an 
den Hof nach Suſa zurückberufen ift, berichtet Renophon in der Anabaſis nur 1 1,1 Folgendes: 
r Tov Biov, &BovAsro To rraide auyor&ow 
rragsivan... Köpov usran£unsreı ao vis, d,. Danach ſcheint alſo der Vater feinen Sohn 
nur deshalb an ſein Sterbelager berufen zu haben, um ihn vor ſeinem Ende noch einmal 
zu ſehen. Auf dieſe Stelle Xenohons kann Plutarch zurückgehen, Art. 2: zoo zuazgog ⁰οοονννe 
roc 70m werdnreunros ano Iahkoons yevöwevos.. aveßaıvev, doch braucht in dieſen Worten 
der abſolute Genativ zo rraroös voooövros nicht caufal ſondern kann auch blos temporal 
gefaßt werden. An einer anderen Stelle, Lyſ. 9 iſt gar kein Grund von Plutarch hinzuge⸗ 17 
fügt, es heißt da nur: [Kd oo] eis Maden avaßaivov te vov nareor #r4., und ähnlich 0 
bei Diodor XIII 104: 6 Kogoc, merareunou£vov od naroos avıov eic Ilegoceg x — 
An ſich könnte ja dieſe Zurückberufung des Kyros durch die Krankheit des Vaters hinreichend 
begründet fein und wir würden uns auch dabei beruhigen, wenn nicht Kenophon ſelbſt in 
den Hellenika, II I, 8 und 9, einen ganz anderen Grund dafür angäbe. Hier berichtet er von. 
einer Gewaltthat des Kyros gegen feine beiden Vettern Autoboiſakes und Mitraios, welche 
ihm begegnend ihre Hände nicht in den Rockärmeln verborgen hatten, was man beim Ber 
gegnen des Königs, aber auch nur dann, zu thun verpflichtet war (vergl. Kyrop. VIII 3, 10; 
14). Kyros ließ fie deshalb toͤdten; ihre Eltern beſchwerten ſich darob beim Könige Dareios, 
der es in Folge deſſen für gut hält, ſeinen Sohn abzuberufen aus ſeiner Statthalterſchaft. a 
Wir glauben, damit hat uns Kenophon, wenn auch nicht den einzig wahren, fo doch den 
Hauptgrund für die Rückberufung des Kyros mitgetheilt und jo die Möglichkeit gegeben, ihn 
ſelbſt und ſeine Anabaſis zu corrigieren. Dareios giebt dann vor, er berufe den Kyros 
nur ſeiner Krankheit wegen, die ja auch wirklich ſtatthatte; deshalb ſetzt auch Kenophon in 
den Hellenika (II 1,9) hinzu: 6 os Aaetog werantuneron avrov H Ab6woTWv reuDas. 
dyyælovg. Alſo nach Xenophons eigenen Worten iſt dies ein vom Könige nur erdichteter 
Grund; da dieſer aber — alſo eine beſondere Art von „Geſundheitsrückſichten“ — dem Kyros 
als einziger mitgetheilt mird, fo heißt es natürlich Helleu. II 1, 13: % ayysdos, Aeyav 
* abbworav 2xeivov »ahoin, und ebenſo $ 15: Ee Kügoc..rroög Tov nareon dopw- 
oroövra uerdreunvos dye, und dieſelbe, wir würden ſagen die „officielle“, Verſion haben 
wir auch in Xenophons Anabaſis und bei Plutarch. — Es handelt ſich hier ja um ein ge⸗ 
ſchichtlich nicht gerade ſehr wichtiges Factum, aber einmal liefert uns daſſelbe doch einen er⸗ 
heblichen Beitrag zu einer der Wahrheit entſprechenden Characteriſtik des Kyros: wie verträgt 
ſich damit das Lob, welches Kenophon Anab. 19 feiner Gerechtigkeit und Gerechtigkeitsliebe ſpendet? 5 | 
erkennen wir darin nicht vielmehr einen Act des Hochmuths und grauſamer Herrſchſucht? . 
Andererſeits iſt aber dieſer Punet recht geeignet, die geſchichtliche Treue Xenophons ins rechte 
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Licht zu ſtellen und zu zeigen, wie er dieſelbe Sache bei verſchiedenen Gelegenheiten verſchieden 
darſtellt: In der Anabaſis, in welcher ſein Held rein, edel und groß daſtehen ſoll, paßt es 
ihm nicht, deſſen gewaltthätiges Weſen zu erwähnen, von dem dieſe Handlung doch gewiß 
nur ein einzelnes Beiſpiel war; daher theilt er hier den wahren Grund der Zurückberufung 
des Kyros, obwohl ihm derſelbe bekannt iſt, nicht mit, ſondern giebt nur den „officiellen,“ 
trotzdem er deſſen gänzliche oder theilweiſe Falſchheit wohl kennt; in den Hellenika aber, wo 
es ihm nicht darauf ankommt den Kyros zu feiern, erzählt er den wahren Grund 14). 

Freilich haben einige Herausgeber der Hellenika jene Stelle II 1, 8 und 9 verdächtigt 
und als unecht eingeklammert, ſo Breitenbach in der lateiniſchen Ausgabe, Dindorf in der 
Teubnerſchen Textausgabe, ſo auch E. Kurz (welcher melcher meint, daß dieſe Stelle „ſicher 
nicht von Kenophon herrührt,“ ſondern von einem Interpolator „wahrſcheinlich aus guter 
Quelle entnommen“ iſt). Doch nach dem, was neuerdings beſonders Breitenbach ſelbſt in 
ſeinem deutſchen Commentar für die Echtheit dieſer Stelle geſagt hat, glauben wir hier von 
einer Zurückweiſung der für die Unechtheit vorgebrachten Gründe abſehen zu dürfen. Mit 
Breitenbach halten wir allerdings die Worte 278 rod ZEo&ov vod Aageiov mcrgòs für ein 
unechtes Einſchiebſel, im Übrigen aber die Stelle für gefund 15). — Daß endlich 4. Runs 
und Andere jene Stelle für den Reſt einer ausführlicheren Erzählung über perſiſche Ange— 
legenheiten halten, braucht kaum noch erwähnt zu werden, da dieſe ganze „Epitome“-Hypotheſe 
wohl als abgethan betrachtet werden kann. 

Jene Gewaltthat gegen feine beiden Vettern zeigt uns nun aber den Kyros noch in 
einem anderen Lichte. Wir erkennen daraus nicht blos ſeinen gewaltthätigen Sinn, ſondern 
ſehen auch deutlich, daß Kyros ſchon damals, vor dem Tode feines Vaters, königliche Ehren 
in Anſpruch nahm, und ſich alſo wohl mit dem Gedanken trug, ſelbſt König zu werden 
(ſ. Grote h. of Gr. IX 8): man beachte wohl, dieſes iſt die einzige derartige Andeutung bei 
Kenophon. Es iſt danach aber der Gedanke an einen eventuellen Aufſtand gewiß ſchon früher 
in Kyros entſtanden und hat früher in ihm gelebt, als es nach der Darſtellung in Kenophons 
Anabaſis ſcheinen muß. Nach dieſer — I 1, 3 und 4 — iſt Kyros zum Aufſtand gegen 
ſeinen Bruder erſt veranlaßt durch den Schimpf und die Beleidigung, welche er nach ſeines 


14) So urtheilt auch Krüger, de auth. etc. S. 15: Quis non videt etiam non fictum morbum 
praetexi potuisse? In Anabasi autem quod auctor veram causam non tangit, id videtur Cyri gratiae dedisse. 
Auch Rehdantz nimmt (Einleitung § 8) den in den Hellenika berichteten Grund als den richtigen an, ohne 
jedoch darauf hinzuweiſen, daß Xen. in der Anabaſis dieſen wahren Grund verſchweigt. 

15) Wenn aber Breitenbach zu alöwor@v (II I, 9) bemerkt: „wiederholt $ 13 und 15“ und in der 
Einleitung $ 93 von „dem zweimal (II 1, 9 und 13) über die Abberufung des Kyros zum erkrankten 
Dareios Geſagten“ ſpricht und § 97 dieſe Stellen unter den „nicht verarbeiteten“ aufführt, fo ſcheint er 
doch das og im 8 9 und den Unterſchied zwiſchen dem vom Könige fingierten, vom Kyros aber für wahr 
gehaltenen Grund nicht beachtet zu haben. 
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Worten — dem Aeldzettes in Wohrhelt nicht Bach dem Leben. Doch ee glau bt! a 
Verleumdung und läßt den Kyros feſtnehmen, damit er getödtet werde; auf Bitten ſe 
Mutter Paryſatis giebt er ihn aber wieder frei und ſendet ihn ſogar in ſeine Satrapi 
rück. Erſt nach der Rückkehr daſelbſt überlegt ſich Kyros, wie er es anzufangen habe, ie 
mehr unter der Botmäßigkeit ſeines Bruders zu ſtehen, ſondern ſtatt ſeiner zu herrſchen, u 
beſchließt den Aufſtand; erſt jetzt erwähnt auch Xenophon die beſondere Huneigung der Pa⸗ 
ryſatis zu Kyros und die Begünſtigung ſeiner Pläne durch ſie. Wir dürfen dieſe Darſtell 1g 
wohl wieder als die „officiefle” anſehen, wie ſie von den Freunden des Kyros verbreitet 
wurde, wie ſie alſo Xenophon bei ſeiner Theilnahme am Zuge erfuhr und danach wiedererzählte. 
Ob Kenophon gewußt hat, daß dieſe Darſtellung tendenzibs zugeſtutzt ſei oder ob er ſelbſt 
5 unſchuldig daran iſt, daß ſeine doch auch recht unklare Erzählung (wie iſt es z. B. wohl zu 
erklären, daß Artaxerxes die Angabe des Tiſſaphernes ſogleich glaubt, wenn er nicht auch 

ſonſt ſchon von Kyros' Hoffnungen und Wünſchen gewußt und Verdacht gegen ihn gehegt 

hat?) der Wahrheit nicht entſpricht, läßt ſich nicht ermitteln. Daß aber dieſe ſe Erzählung 

Kenophons keinen Glauben verdient, daß vielmehr das Richtige bei Plutarch aus Kteſias N 

überliefert iſt, halten wir für unzweifelhaft. Danach hat zunächſt (Art. 2) Paryſatis bei 

Lebzeiten des Dareios ſchon lange verſucht für Kyros die Tronfolge zu gewinnen, und Kyros 

reiſt voll der Hoffnung nach Suſa, als ſein Vater ihn rufen läßt, daß er zu deſſen Nachfolger 5 

ernannt werde; dach Dareios hat ſich nicht dazu bereden laſſen. Davon erzählt Kenophon 

nichts; in den Hellenika bot ſich dazu keine Gelegenheit und in der Anabaſis mußte er es 
verſchweigen — wenn er es gekannt hat —, weil er ſeinen Helden doch nicht der offenen 

Auflehnung und des grundloſen Strebens nach der Herrſchaft beſchuldigen wollte. Sodann 

lautet Plutarchs Bericht über die angebliche Verleumdung des Tiſſaphernes ganz anders als | 

der „officielle“, den Xenophon uns übermittelt. Artaxerxes iſt (Blut. Art. 3) bald nach jener 
Thronbeſteigung der perſiſchen Sitte gewäß nach Paſargadae gereiſt, um dort im Tempel 5 
Kriegsgöttin durch die Anlegung des Gewandes des älteren Kyros und durch andere heilige 
Handlungen ſeine eigentliche Weihe zu empfangen. Als er dies 5 im Begriff 1 

iſt, kommt Tiſſaphernes zu ihm und mit ihm ein Prieſter, der früher Lehrer des Kyros war 

und nun dieſen anſchuldigt, daß er ſich im Heiligthum habe verſtecken wollen, um, wenn 

Artaxerxes ſein Gewand abgelegt habe, ihn zu überfallen und zu tödten. Infolge dieſer 
Anſchuldigung iſt nach einer Mittheilung Kyros feſtgenommen, nach anderer Erzählung aber N 

auch wirklich im Heiligthum von dem Prieſter gefunden und hervorgebracht. Daß dieſe ganze 

Erzählung aus dem hier doch gewiß gut unterrichteten Kteſias geſchöpft iſt, kann keinem 5 

Zweifel unterliegen (ſ. auch Schottin a. a. O.); nur der letzte Zuſatz, wo mit or ue KR 

de verſchiedene Überlieferungen nebeneinandergeſtellt werden, ift aus anderen Quellen hin 
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gefügt, wie ſich das ja auch ſonſt bei Plutarch findet. Der Auszug aus Kteſias bei Photios 
(e. 57) iſt, wie immer, ſehr dürftig und hat hierüber nur: duadaiisraı Köoos , Nu 
say£ovovs rroog Aνο GE roy adelyov, zal nere Hagvoazıdı ch uyroi nc droh'srar 
ens dıaßoinc, welche Worte nichts der Ueberlieferung bei Plutarch widerſprechendes enthalten, 
mit Ausnahme der letzten Worte q robνο t rig dıaßoins, welche aber, da ore go ſowohl 
calumniatio als auch accusatio iſt, zweideutig find, jo daß ſie nicht viel Gewicht in Anſpruch 
nehmen können 16). Sonſt wird auch gar nichts darüber berichtet, daß Kyros ſeine Unſchuld 
erwieſen habe, obwohl dieſem daran eigentlich Alles liegen mußte. Und daß die Sache ganz 
ohne Unterſuchung geblieben ſei, iſt doch nicht anzunehmen, vielmehr iſt unzweifelhaft, daß 
Tiſſaphernes, wenn ſich die Anſchuldigung des königlichen Prinzen als Verleumdung heraus— 
geſtellt hätte, der Beſtrafung und dem Tode nicht entgangen wäre. Der Umſtand, daß Kyros 
die Beſtrafung des Tiſſaphernes nicht erwirkt hat, ſcheint uns der beſte Beweis für ſeine 
Schuld, welche auch aus der freilich verworrenen Erzählung Juſtins V 11 noch hervortritt 
(vergl. Nicolai, die Politik des Tiſſaphernes, 1863, S. 20 und S. 45 Anm. 22. — Grote 
h. of Gr. IX 10). z 

Deshalb glauben wir, daß auch in dieſem Puncte auf Kteſias' Bericht viel mehr Werth 
zu legen iſt als auf Kenophons Darſtellung. Bezeichnend aber für Kyros' Character muß 
es dann doch wieder erſcheinen, daß die Milde und Großmuth, welche ſein Bruder gegen ihn 
über Verdienſt und Würdigkeit geübt, ſtatt ihn zu verſöhnen mit feinem nunmehrigen Könige, 
nur ſeinen Zorn und ſeinen Eifer in Verfolgung ſeiner ehrgeizigen und verwerflichen Pläne 
anreizte. Daneben kennzeichnet es aber ganz beſonders auch Kenophons Parteilichkeit für 
ſeinen Kyros, daß er es bei dieſem für genügend begründet oder ganz in der Ordnung zu 
finden ſcheint, aus Zorn über die — richtige oder falſche — Anſchuldigung, trotzdem ihm ſein 
Bruder Milde — oder mag es auch Gerechtigkeit ſein — hat widerfahren laſſen, zu den 
Waffen zu greifen und die Königsgewalt zu erſtreben. Für dieſe verrätheriſche That und 
für die hinterliſtige Art, wie ſie vorbereitet und ins Werk geſetzt wurde, hat Kenophon auch 
nicht ein Wort des Tadels! Mit Recht ſieht Nicolai (a. a. O. S. 28) in dieſem Umſtande, 
„daß Xenophon, der jo gern aus der Geſchichte ihre ethiſchen Bezüge hervorhebt und fie zur 
Lehrerin feiner Zeitgenoſſen machen will, in der rühmenden Characteriſtik des jüngeren Cyrus 
kein Wort des Tadels über den Treubruch deſſelben findet“ einen Beweis, „wie geſchwächt 
der Einfluß der Moral auf das praetiſche Leben“ war. 


Wir haben, ſoweit der Raum es geſtattete, einige Andeutungen zu geben verſucht von 


16) Es ſcheint uns deshalb nicht hinreichend begründet, wenn Rehdantz (Aufl. 4, S. X) behauptet, 
daß auch Kteſias, wie Kenophon, den Mordverſuch des Kyros für Verleumdung erklärt, oder wenn E. Curtius 
(griech. Geſch. III S. 760, 77) ſagt: „In Betreff des Mordverſuchs zeugt Kteſias gegen Juſtin.“ 
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ſchreiben will, Xenophons Anabaſis nur mit N Vorficht, x b. nicht ohne gen 
peinliche Kritik benutzen. 
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